
Къ вопроеу ο Filioque *). 

I. 

Тезисы ο „Filiope". 
Предисловіе \ 

МРІЖЕСЛѢДУЮЩШ страницы предлагаютъ на судъ бла-
госклонныхъ читателей частное мнѣніе единичнаго лица 2. 
Переведены онѣ съ русской рукописи, которая не пред-
назначалась даже для печати и содержаніе которой до 
сихъ поръ было извѣстно—если не ошибаюсь—только 

тремъ русскимъ богословамъ 3 . Эти наброски (за исключеніемъ 
лишь немногихъ страницъ, передѣланныхъ 4 ad hoc) являются въ 
томъвидѣ, въ какомъ они написаны нѣсколько лѣтъ томуназадъ. 
Въ то время я не могъ знать ο содержаніи тѣхъ заключеній, 

*) Въ „Христ. Чт." 1913, апрѣль, стр. 438, строка 12 сверху, и стр. 445, 
строка 8 снизу, нужно читать вмѣсто „во второмъ отвѣтѣ"—„въ мнѣніи", 
стр. 450, строка 8 снизу, вмѣсто „1906"—„1896 й; строка 15 снизу, вмѣсто 
„1896"—„1897". Α. В. 

1 Заглавіе въ Hevue interuationale de Theologie, 24. Heft, 1898, S. 681: 
„Thesen iiber das „Filioque".—Von eineih russischen Theologen.—Vorwort". 
„Vorwort" также въ рукописи Β. Β. Волотова. Страницы Revue отмѣчёны 
далѣе въ настоящемъ изданіи цифрами на поляхъ. 

г На полѣ рукоииси: „Конечно не Person. Theologen не будетъ ли 
надлѳжащее, к а к ъ самое скромное?" Въ пѳреводѣ стойтъ, S. 681; „Die 
hier folgenden Zeilen enthalten bloss die Privatnieinung eines einzelnen 
Theologen". 

4 Архіепископу финляндскому (потомъ митройолиту петербургскому) 
Антонію, профессору А. Л. Катанскому и з а і ѣ м ъ , вѣроятно, протопресви-
іеру I . Л. Янышѳву. 

4 На полѣ: „iefondues". 
38 
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І ІЪ которымъ пришла G.-Петербургская Коммиссія въ 1893 году. 
Слѣдовательно я не могъ и думать ο какой бы то ни было 
полемикѣ противъ «Мнѣнія> Роттердамской Коммиссіи 1896 г. 1 

И если въ моихъ наброскахъ содержится какъ бы отвѣтъ на 
нѣкоторыя строки «Мнѣнія», то онъ получается совершенно 
непреднамѣренно. 

Въ интересахъ посильнаго уясненія нашего взаимнаго по-
ложенія позволю себѣ здѣсь ο нѣкоторыхъ пунктахъ выска-
заться подробнѣе. 

Роттердамская Коммиссія находитъ, что' С.-Петѳрбургская 
Коммиссія повидимому «недостаточно рѣзко отличаетъ догмагі. 
отъ богословскаго мнѣнія» 2 . Если предположить, что это за-
мѣчаніе обращено ко всѣмъ русскимъ богословамъ, и что, слѣ-
довательно, и я въ качествѣ одного изъ нихъ s имѣю здѣсь 
право голоса 4 , то я находилъ бы, что этотъ упрекъ неспра-
ведливъ. Въ дѣйствительности дѣло стоитъ совсѣмъ иначе 5: 
старокатолики строго различаютъ а) догматъ и Ь) богослов-
ское мнѣніе; а я лично ') различаю (и смѣю надѣяться, что 
и нѣкоторые другіе русскіе богословы, когда имъ сдѣлаются 
извѣстиы изъ Revue Internationale de Theologie эти строки, 
не усмотрятъ принципіальныхъ основаиій со мною не согла-

' ) Кто з н а к о м ъ съ обычною жизн ію р у с с к и х ъ богослововъ , т о г ь 
хорошо понимаетъ , почему „Я* подъ пѳромъ каждаго и з ъ насъ л и т ь 
в ъ крайне р ѣ д к и х ъ с л у ч а я х ъ можетъ переходить в ъ „Мы" не б е з ъ 
нѣкотораго нравственнаго п р а в а . У насъ нЪтъ о т д ѣ л ь н ы х ъ бого-
словскихъ школъ в ъ с м ы с л ѣ направлен ій , послѣдовательно в ы д е р -
ж а н н ы х ъ II —чтб называетси— С П Б В Ш И Х С Я между собою не только в ъ 
принципахъ , но н в ъ о т д ѣ л ь н ы х ъ т е з и с а х ъ . К а ж д ы й русскій бого-
с л о в ъ я в л я е т с я в ъ сущности і і редставителемъ только своего л и ч -
наго мнѣнія . 

1 Напечатано у Π. I . Я а ы і е в а , МНБНІЯ унолномоченныхъ пред-
ставителей православія и старокатоличества по вопросу ο соединеніи 
старокаіоликовъ съ правослалными. СПБ. 1896, 29—44; ο Pilioque, 29—32. 

2 „seheint nicht scharf geuug zwischcu Dogma und theologischer Mei-
lmng zu unterscheideu". Cp. y Я н ы ш e в a, 1. c. 29. 

;' Сначала было написано: „русскаго богослова", но потомъ красными 
чернилами поставлѳно въ скобки и сверху нанисано: „одного изъ нихъ". 
В ъ переводѣ: „aueh icli (als solclier)". 

4 mitzureden. 
6 „Въ дѣйствитѳльности — ииачс" нЬгъ въ иѣмецкомъ печатнолъ 

текстѣ. 
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шаться): α) догмахъ, b) βεολογούμενον 1 и с) богословское 
мнѣніе 2 . 

A. Относительно того, чтб такое догматъ, между нами и 
старокатоликами нѣтъ и не должно быть 3 никакого разно-
гласія. 

B. Но меня могутъ спросить, чтб я разумѣю подъ θεολόγου-
Въ своемъ существѣ это—то же богословское мнѣніе, 

но только мнѣніе тѣхъ, которые для всяиаго каѳолика—бо-
лѣе чѣмъ только богословы: это—богословскія инѣнія святыхъ 
отцевъ единой нераздѣленной церкви; это—мнѣнія тѣхъ м у -
жей *, среди которыхъ стоятъ и тѣ, которые достойно име-
нуюТСЯ «УЧИТСЛЯМИ ВСелеННЫЯ», οί σισάσκαλοι της οικουμένης ' ) . 

Θεολογοόμενα я ставлю высоко г>, но во всякомъ случаѣ не 
преувеличиваю ихъ значенія, и думаю, что «достаточно рѣзко» 6 

отличаю ихъ отъ догмата. 
Содержаніе догмата—истинное η: содержаніе Οεολογοόμε-

ѵоѵ'а 8—только вѣроятное 9 . Область догмата — necessaria, 
область θεολογοόμενον^ 8—dubia: In necessariis unitas, in dubiis 
libertas! 

Никто разумѣющій дѣло 1 0 не властенъ воспретить мнѣ— 
въ качествѣ моего частнаго богословскаго мнѣнія 1 1 держаться 
ί)εολογοό;χενον^, высказаннаго хотя бы только однимъ изъ отцевъ 
церкви, если только не доказано, что компетентный церков-
ный судъ уже призпалъ это воззрѣніе погрѣшитѳльнымъ *). 

' ) Т и т у л ъ в ъ г л а в н о м ъ и с у щ е с т в е н н о м ъ а н а л о г и ч н ы й з а п а д н о м у 
„doc tores Ecclesiae". 

2 ) Α р а з ъ это п о с л ѣ д н е е д о к а з а н о , это в о з з р ѣ н і е ipso facto п'с-
реСТаеТЪ ДЛЯ ΜβΗΗ б Ы Т Ь *εολογοσ;Αενον. 

1 Theologumenon. Такъ вездѣ и далѣѳ (множ. число Thcologumena). 
•ν Во „введеніи" и „тезиеахъ" вездѣ по гречески. 

2 theologische Meinung. 
3 Курсивъ здѣсь и, въ большинствѣ случаевъ, далѣе лишь въ н ѣ -

мецкомъ переводѣ. 
4 На полѣ: „или тѣхъ, среди которыхъ стоятъ и тѣ мужи??". В ъ пе-

рѳводѣ, S. 682: „der Manner, unter denen auch die mit Recht ot ЪіЫтяш 
τ η ς ο ί χ ο υ μ έ ν η ς genannten sich befjtideil". 

5 Въ переводв: „sehr hocb". 6 scharf genug. ' das Wahre. 
r a 

8 des Theologumenou. 
9 nur ein (das?) Wahrsckeinliches. Въ перѳводѣ, S. 682: „der Inhalt 

des Theologumenons nur das Wahrsoheinliche". 
1 0 Ha полѣ: „sachverstandige???". Въ переводъ: „kein Sanhvorstaudiger". 
1 1 theologischcn Privatmeinung.. 

:-JS* 
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Но, съ другой стороны, никто разумѣющій дѣло не вла-
стенъ требовать отъ меня, чтобы я, въ качествѣ моего част-
наго богословскаго мнѣнія \ слѣдовалъ 2 θεολόγο 6р.8ѵоѵ'у », вы-
сказанному нѣкоторыми отцами церкви, коль скоро это θεο-
λ&γούιιενον не плѣняетъ меня своею возвышенною богослов-
скою красотою, не покоряеть меня—доступною и моему ра-
зумѣнію—державною мощью 4 своей аргументаціи. Одно, въ 

683 данномъ случаѣ, для меня ясно: если этого »εολογού[Αενον'α не дер-
жусь я самъ, я все же не въ правѣ осуждать тѣхъ, которые 
ему слѣдуютъ. И если, въ силу 5 обстоятельствъ, я буду 
вынужденъ на обсужденіе этого 0εολογούμ.ενον'3 6 , и тогда я 
буду держать себя почтительно \ съ благоговѣніемъ, подо-
бающимъ авторитету 8 свв. отцевъ. 

Одинъ отецъ церкви или многге ') слѣдовали данному θεολο-
γούαενον^, этотъ вопросъ не можетъ имѣть существеннаго 
значенія, но для меня онъ далеко не безразличенъ. Каждый 

*) Въ I, 2 „Мнѣнія* Роттердамская коммиссія замѣчаетъ, „dass 
nicht «einigf Kirchenlehrer> den immanenten Ausgang des hl. Geistes 
aus dem Vater durch den Sohn gelehrt haben". Ho, продолжая свои раз-
еужденія, она кончаетъ положѳніемъ, которое по смыслу равносильно 9 

выраженію: nicht „einige Kirehenlehrer", sondern—„einige Kirchenleh-
r<;r". Насколько я понимаю, прилагательному «einige» логичѳски 
противоположны л и ш ь «Niemand» съ одной стороны и «alle» с ъ д р у -
гой. Но почтенные ученые, и з ъ которыхъ еостояла Роттердамская 
Коммиссія, не могли утверждать, что такъ мудрствовали „а 11 е 
Kirchenlehrer", и въ результатѣ получился списокъ имѳнъ einiger 
Івсего Щ Kirchenlehrer "'. Въ этомъ сиискѣ не слѣдовало бы стоять 

1 theologisehen Privatmeinimg. * На полѣ: „принялъ, избралъ". 
3 einem Theologumenon. Въ иѳреводѣ, S. 682: „dass ich als raeine 

private Meinung ein Theologumenon anerkenne". 
* Ha полѣ: „souveraine Macht?" Такъ и въ пѳреводѣ. 
6 На полѣ: „стеченіемтЛ 
* eine A.useinandersetzung съ зтимъ Theologumenon. 
' pietatsvoll. 
* На полѣ: „предъ авфритетомъ)" . Въ переводѣ, S. 683: „und ware 

icli gezwungen, dieses Theologumenon zu besprecheo, aueh dann wurde ich 
* i ich ihm gegentiber pietatsvoll und mit der dem Ausehen der Kirohenvater 
gebubrenden Ehrei*bietung verhalten!" 

9 Ha полѣ: „не разнится отъ в[ыраженія]". 
1 0 Въ переводѣ, S. 683, слова: „Но продолжая Ktrehenlehrer" 

опущены. На полѣ рукописи Α. А. Кирѣевымъ былъ поставленъ во-
просъ: „нужво ли?". Въ перѳводѣ начало втого примѣчанія читается 
такъ: „Іп ihiera Gutaehten bemerkt die Rotterdamer Kommission, dass 
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изъ свв. отцевъ церкви имѣлъ нравственное право сказать 
ο себѣ вмѣстѣ съ ап. Павломъ: «думаю, и я имѣю Духа 

Дидиму. Его воззрѣніе, но моему мнѣнію было своеобразной при-
роды, и нритомъ, послѣ V вселенекаго собора, имя Дидима у пра-
вославныхъ богослововъ (ср. посланіе св. Софронія іерусалимскаго 
и опредѣленіе V I всел. собора) г имѣло нѳ слишкомъ добрую ре-
путацію 3: ссылаться на ѳго „авторитвтъ" въ богословскихъ спор-
ныхъ вопросахъ не очень удобно. Далѣе , всякій русскій конечно 
замѣтитъ, что въ этомъ спискѣ „блещетъ своимъ отсутствіемъ" имя 
св. Златоуста, одного изъ прославляемыхъ нашею церковію -ргГ; 
Ιερίρ-/α: χαί τη; οικουμένης σΐσάακαλοι. И ЭТОТЪ ГфОбѢЛЪ 4 ВЫЯСНЯСТЬ ПО-
ложеніе дѣла, словно знамѳнитое „яСщо Колумба" 5 . Св. Златоустъ 
былъ представитель антіохійской богословской школы, такъ жѳ 
какъ и Ѳѳодоритъ кирскій 6 . Конечно Ѳѳодоритъ нѳ былъ ангѳлъ, 
но онъ былъ несомнѣнно Ehrenmann. И з ъ словъ св. Кирилла алек-
сандрійскаго ,,ισιον αύτοσ (του Πού) Πνεσμχ", „СОбСТВвННЫЙ Д у х ъ Сына" 
ѲеОДОриТЪ СДѣлалЪ СЛѢДУЮЩІЙ ВЫВОДЪ 7: ΰ σ' [ίσιον τό Πνεσμα τίΰ 
Χίου εφη] ώς έξ ΓίοΟ, ή 8 ι' Χ ί ο σ τήν ύ'παρξιν εχον, ώ; βλάσφημον τοστο και ώ; 
συααεβές άπορρίψομβν. „ЕсЛИ Жв ОНЪ наи.МѲНОвалЪ Д у х а „ΐσιον το5 ϊίοΰ" 
въ томъ смыслѣ, что Онъ имѣетъ бытіе и з ъ Сына или чрезъ Сына, 
мы отвергаемъ это ученіе, какъ богохульное и нечѳстивое". Б е з ъ 
дальнѣйшихъ разсужденій въ выраженіе σι' Γίοΰ влагается аріанскій 
смыслъ 8! Ѳеодоритъ конечно такъ не поступилъ бы, если бы тео-
логуменъ ,,οι' Γίοσ", „чрезъ Сына" былъ распространеиъ и въ 

nieht nur «einign» Kirchenlehrer den iminanenten Ausgang des Ы. Geistes 
vom Vater durch den Solin gelehrt habon, sondern dass dies dic gewohnliche 
Lehre des Orientes war, und stellt eine Liste vou neun griechischen Kirchen-
lehrern a u f . 

1 raeines Erachtens. 
2 dic Synodika des heil. Sophronius von Jerusalem und die Definitio 

der V I oekum. Synodo. 
3 den besten Klang. Въ переводѣ, S. 683: „stand—nicht ira besten R u f . 
4 эта Liicke. 
5 Ha полѣ: „имѣю въ виду конечно извѣстный анекдотъ, какъ Ко-

лумбъ научилъ, к а к ъ поставить яйцо на столъ. Columbus' Еі?" Въ пере-
водѣ етоитъ лишь, S. 683: „und diese Liieke erklart die ganze Sacblage: 
Chrysostomus ist", и т. д. 

6 der a n t i o e h e n i s c h e n theologisehen Schule, ebenso wie aucli 
Theodoretus von Cyrus. 

7 „der eigene Geist des Sotmes", hat Theodoretus folgende Sehlussfol-
gerimg aufgesponnen [въ переводѣ: „gezogen*]. 

8 „Wenn aber er den Goist „ΐσιον -.оЪ Χίου" in dem Sinne genaimt liat, 
dass Er aus dem Sohn, oder durch den Sohn das Sein hat, so verwerfen 
wir diese Ansieht als blaspuemisch und als gottlos". Ohue Weiteres wi rd 
dem Ausdruck: 8t ГШ ein arianischer Sirm untergeschoben! 

" das Theologumenon „5І Γίοΰ", ,tlurch deu Sohn". 
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БожІЯ» (1 Кор. 7, 40 ) *. И еСЛИ ИЗВѢСТНЯГО Οεολογούμενον 2 

держится цѣлый сонмъ такихъ носителей высокаго религіознаго 
«34 духа, то во мнѣ крѣпнетъ субъективная увѣренность, что и я 

стою на твердой почвѣ, что это вѣроятное есть въ высшей 
степеии вѣроятное а , что оно весьма близко къ истинному. 
Но конечно βεολο-,-ούμενον, даже самый распространенный, не 
ость догматъ. 

С. Отъ θεολογούμενα я различаю «достаточно рѣзко» \ быть 
можетъ даже слишкомъ рѣзко 4 , богословскія мнѣнія 5 . Глав-
ный отличительный признакъ послѣдшіхъ—отсутствіе въ иихъ 
авторитета. Это-—лишь частныя мнѣнія к тѣхъ, которые въ моихъ 
глазахъ не болѣе какъ только богословы. Α на богослововъ и 
я. какъ богословъ, licet indignus, долженъ, ио принципу, смо-
трѣть какъ на моихъ pares. Если я принимаю, въ качествѣ 
моего частнаго мнѣнія, богословское мнѣніе Ѳомы Аквината, 
Петавія, Перроне 7, то дѣлаю это на томъ же самомъ основа-
ніи, по которому соглашаюсь и сь положеніемъ 2 χ 2 = 4: 
для меня совсѣмъ не важно, что такъ думалъ и велтеій Пи-
ѳагоръ; я самъ тоже нахожу, что 2 X 2 = 4 и даже не могъ 
бі.і думать иначе, и этотъ послѣдній моментъ—субъективный— 
для меня имѣетъ рѣшающее значеніе.—Α если основанія, при-
водимыя въ нользу богословскаго мнѣнія 8 , меня не убѣж-
даютъ, то я просто его отвергаю, и, если потрббуютъ обстоя-
тельства, буду его критиковать pietatlos, даже беяпощадно, 

р а й о н в вл іян ія антіохіііской иіколы, б ы л ъ и здѣсь ходячею монетою. 
В е ѣ !· именъ, п е р с ч и с л е н н ы я „Мнкніемъ" , п р и н а д л е ж а т ъ п р е д с т а -
в и т е л я м ъ александрійской богословской ілколы. Слѣдоватѳльно и 
»εολογούμενον объ исхожденіи Св. Д у х а о т ъ Отца чрезъ Сына * 
т о ч н ѣ е можно н а з в а т ь алексатУрійскимъ. ч ѣ м ъ ооиіе-восточнымъ. 

1 „Ich halte aber, ich habc aueh den Geist Gottes". 
s dieses Wahrseheinlic-lio das hochst [въ пѳреводѣ: ein lmchst] Wahr-

selu?iulicbe [-ек] ist. 
* scharf genug 4 zu scharf 5 theologisehe Meinungen. 
" Privatmeinungen. 
' моего Privatmoinung, eine theologiscbe Meinung eines Thomas vou 

Aquino, eines Petau, eines Perrone. Въ переводѣ: „Wenn ich die theolo-
gischen Memungen eines Thomas von Aquiuo, eines Peta?ius, eines Perrone, 
als die meinigeu annebme". 

я einer theologischer Meimmg. 
* das Thcologumenon von dem Ausgang des Heiligen Geistes aus dem 

Vater d u r e h d β η Sohn. 
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если только для этого у меня найдется достаточно критиче-
ской проницательности. 

Важнѣе другая сторона дѣла. Въ выборѣ моихъ частныхъ 
богословскихъ мнѣній 1 я свободенъ, но не безусловио. Гра-
ница моей свободьт—въ обязательномъ требованіи, чтобы эти 
мои частныя мнѣнія 2 не стояли въ противорѣчіи съ догма-
томъ. Если я избираю своіг частныя богословскія мнѣнія въ 
кругу святоотеческихъ Λεολογούμενοί, я ставлю себя ipso facto 
внѣ всякаго подозрѣнія въ противорѣчіи съ догматомъ. 
Никто разумѣющій дѣло не потребуетъ отъ меня даже дока-
зательствъ этого. Лротиворѣчащш догмѣ σεολογούμενον отца 
церкви звучитъ для уха каѳолика какъ самое вопіющее соп-
tradictio іп adjecto, какъ напр. «темный свѣтъ» 3. Напро-
тивъ \ еслн я свои частныя мнѣнія 4 выбираю только изъ 
круга богословскихъ мнѣній 6 , я отвѣчаю за нихъ какъ за 
свои собственныя догадки \ и на мнѣ самомъ лежитъ onus 
probandi, что, мудрствуя такъ 8 , я не противорѣчу догмату. 

Вотъ почему представляется важнымъ, чтобы въ разсуж-
деніяхъ ο тайнѣ Св. Троицы богословы не сходили съ отно-
сительно твердой почвы патристическихъ &εολογοόμενα на іпат-
кую почву богословскихъ мнѣній 9 , чтобы они даже въ ка-
чествѣ формулъ держались отеческихъ изреченій 1 ) : 

Въ практическую осуществимость теоретически и принци-
піально конечно но оспариваѳмой возможности «усовершен-

0 Д л я пояснѳнія этого иоложенія щшведу лишь одинъ примѣръ. 
Въ I , 2 „Мнѣнія" читаемъ, что „не «н/Ькоторые учители церкви» 
учили объ имманентно.иъ асхожденіа Св. Д у х а отъ Отца чрезъ 
Сына, слѣдовательно признавали Сына Его <вторичною причиною», 
но...". З а одинъ разъ высказываѳтся какъ доста.точно безспорное 
утвержденіе факта (...„учили объ имманентномъ" и пр.), такъ равно 

1 theologischen Privatmeinungen. 2 diese meiue Privatmeinungen. 
3 meine theologische PrivatmeiBungen unter [oa полѣ: „изъ числа, въ 

кругу"] den Theologumena der Kirchenvater. 
4 Ein dem Dogma widereprechendes Thmlogumenon eines Kirchenvaters, 

das klingt i i i r das Ohr eines Katholiken wio die schreiendste contradictio 
in adjeeto, etwa wie „dunkles Licht". 

1 Dagegen. " meine Privatmoinungen. 
' theologischer Meinungen. 
" Ha полѣ: „Vermuthungen". Въ переводѣ: „Mutmassungen". 
" Ha полѣ: ,,ού'τως φρονών=ίο denkend??" Въ переводѣ: „daes οστως 

φρονων, indpm ich so donke". 
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ствованія» патристическаго наслѣдства 1 вѣрится съ трудоиъ: 
гдѣ у насъ рессурсы для подобнаго усовершенствованія? 

Еакъ я понимаю содержаніе Οεολογούμενον^ отцевъ церкви 
объ исхожденіи Св. Духа отъ Отца чрезъ Сына, σι' Τίοσ, 2 , 
изложено въ моей первой замѣткѣ, лредпосылаемой вмѣсто 
введенія къ ыоимъ тезисамъ *. Іп писе мой взглядъ из-
ложенъ въ длинномъ примѣчаніи стр. 592 \ Читателю, который 
почувствуетъ себя смущеннымъ въ виду нѣкоторыхъ слиш-
ком^ реалистичныхъ красокъ въ моемъ разсужденіи, я позволю 
себѣ отвѣтить: пусть онъ предложитъ и живописцу напи-
сать образъ всесвятѣйшей пресущественной Троицы только 

и рискованный в ы в о д ъ (. . .„слѣдоватѳльно, признавали Сына вто-
ричною Его причиною"); onus probandi котораго, rro моему мнѣ-
нію, не у с т у п а е т ъ вѣсомтз земному шару; мало того, рекомендуется 
какъ „единствѳнно правильное" , воиіюще непатристичѳское выраже-
ніе „вторичная иричина"! Ироіиу разсмотрѣть мой 8 те зисъ 5 . 

1 der theoretiseh uud principiell gewiss unbestreitbaren (uieht zu ver-
leugnonden) M6glichkeit „der Vervollkommnung" der patristischen Erbschaft. 

5 des Theologumerion der Kirchenvater vom Ausgang des Heiligen 
Geistes aus dera Vater d u r e h d e n S o h n , ϊί "Ποδ. 

3 Anstatt Einleitung моимъ Tliesen. 
4 In nuce ist meine Ansicbt in einem langen sub versu, S. 9 ѵκπ. Α. Α. 

Кир[-ьева], ausgesprochen [на полѣ: resumirt? очерчѳнъ?] Въ переводѣ: 
„ііп langen sub versu pag. 693 ausgelegt". Повидимому, имѣется въ виду 
цередаяиая Α. А. Кирѣеву для неревода на нѣмецкій я зыкъ рукопись 
съ русскимъ текстомъ „введенія"; но впослѣдствіи у Α. А. Кирѣева 
чтой рукопиеи, очевидно, уже не было подъ руками, и для изданія 
русскаго текста онъ могъ дать лишь автографъ Β. В. Волотова, содер-
жащій только „предисловіе" (31 страница большого формата почтовой 
бумаги весьма крупяаго ііисьма). 

5 7,nr Erlauterung des Satzes mochte ich nur ein Beispiel anfuhreu. 
In 1.2 des „Gutachtens" leson wir, „dass nicht »einige Kirchenlelirer» dea 
immaneiiten Ausgaug des Heil. Geistes aus dem Vater durch den Sohn ge-
lelirt, iilso den Sobti als dessen secundare Ursacbe anerkaunt haben" [въ 
нереводѣ: „auerkaimt habeu, sondern..."]. In einem Atbemzug[e] sowohl die 
ziemliuh unstreitige Beschreibuug [въ переводѣ: uubcstreibare Feststelluug] 
der Thatsache („deii imraauenten" n. s. w.), als aucli die halsbrechende [въ 
пероводѣ: die gewagte] Schlussfolgerung („also" u. s. w.) [въ переводѣ: 
(,....,also don Solm als dfissen secundare Ursache"...)], deren onus probandi, 
meines Eraelitens, wie ciie Erdkugel sehwer ist, ausgesproeben; ja sogar die 
schreiend unpatristischevBezeichnung „secimdare Ursache" als „die einzigrich-
tige" proclamirt [въ переводѣ: empfohleuT Bitte um Priifung meiiier tliesisS. 
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съ помощію невещественныхъ песозданныхъ красокъ. Психо-
логически данное- есть палитра богослова. И чтобы уяснить 
мою точку зрѣнія въ отличіе отъ обычныхъ западныхъ termini 
technici, ά замѣчу, что, какъ я понимаю, стеклянное окно не 
есть π ρ и ч и н а, хотя бы только в т о р и ч н а я , солнечнаго 
свѣта въ комнатѣ, но есть необходимое у с л о в і е . Не есть 
π ρ и ч и н а: это безъ лишнихъ словъ доказываетея фактомъ, что 
въ осеннія ночи бываетъ совсѣыъ темно даже подъ стеклян-
ными крышами фотографическихъ ателье. Ибо дѣйствуетъ 
только причина: у с л о в і е совершенно непродуктивно. И 
Св. Духъ вѣчно просіяваетъ чрезъ Сына 1. 

И богословскія мііѣнія и Οεολογούμβνα 2 составляютъ въ 
сущности роскошь, не необходимость. Если бы душевная 
жизнь человѣка слагалась только изъ процессовъ логическаго 
мышленія, мы вѣроятно довольствовались бы только догма-
томъ: намъ было бы достаточно знать только истинное, отъ 
вѣроятнаго мы могли бы легко отказаться 3 . Но человѣкъ 

1 Читателю, который почувствуетъ сѳбя zuriickgeschreckt ѵог einigen 
zu realistischen Fai*ben meiiier Betrachtung, erlaube ich mir zu antworteu: 
mOge er aueh eiuem Maler zumutben [на полѣ: anbieten, vorschlagen, 
empfehlen], das Bild der allerheiligsteu supersubstantiellen Dreieinigkeit 
nur mit iramateriellen ungescliaffenen Farbeii zu raalen. Psycliologiscb Ge-
gebenee ist Palette des Theologen. Und, um meineu Standpunlit (gegeBuber) 
gaugbaren abendlitndischen termini technici gegeniiber klar zu stellen, be-
merke ieh, dass, soviel ich verstehe, das Glasienster keine U r s a e h e , 
nicht cinmal oiue s e c u n d a r e [на полѣ: auch eine secundare nicht] des 
SoJinenlichtes iu der Stube ist, wobl aber eine nothwendige Β e d i η g u η g. 
Keine U r s a c h e: das wird kurz uud biindig durch die Thatsache bewiesen, 
dass in Herbstnachton es gauz dunkel ist, selbst unter Glasdachern photo-
grapliischer Ateliers. Deun wirkt |на полѣ: wirksam ist?] uur Ursache: dur-
chaus aber unproductiv ist Β e d i η g u η g. Und der Heilige Geist gliinzt 
durch den Sohu ewig durcli. Въ рукописи противъ начала яхого мѣста 
на полѣ имѣется яамѣчаніе Α. А. Кирѣева: „Нужно ли эю? вѣдь чита-
тели этой статьи ковечно нѳ будутъ испуганы тѣмъ, что они найдутъ 
ниже?" И далѣе (гдѣ проводится сравнѳніе съ стекляняымъ оквомъ): 
„Не выпустить ли всѳ? такъ , какъ ниже эта жѳ мысль вырджена го-
раздо лучше". Въ переводѣ, дѣйсівительно, вмѣсто всего этого, стоитъ 
лишь одна фраза: „uud, um meineu Standpunkt gegeuttber gangbaren 
abendlundisehen terminis technicis klarzustellen, bemerke ich, dass wirkend 
nur die Ursache, die Bedingung aber unproduktiv ist". 

" theologische Meinungen и Theologumena. 
3 nicht schwer wure uns eine Verzkhtleistung auf das Wahrschemliche. 

Въ иереводѣ: „auf das Wahrscheinliehe kounten wir leicht verzichten". 
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иногда менѣе точное но эстетически упорядоченное предста-
вленіе ο фактѣ предпочитаѳтъ совершенно точному понятію ο 
немъ. Математики знаютъ геометрическое π какъ эмпирически 
постигаемую величину достаточно точно 2 , они могугь безъ 
всякаго труда выражать это π чрезъ двадцатизначное число 
или двадцатизначный логариѳмъ 3: однако исторія математики 
съ почѳтомъ произноситъ имена Валлиса, Лейбница, Мэчина *, 
которые предложили формулы для вычисленія приблизитель-
яыхъ величинъ π 5 . То же наблюдается и въ исторіи астро-
номіи: не довольствуются достаточно точнымъ знаніемъ раз-
стояній планетъ отъ солнца; Тиціусъ, Вурмъ находятъ простыя 
правила для вычисленія этихъ разстояній, устаиавливающія 
ряды чиселъ, которые хотя довольно неточны, но выражаютъ 
прогрессію этихъ разстояній проще, нагляднѣе, даже изящнѣе 
съ эстетической точки зрѣнія в. Удивительно ли, что богоело-
віе знаетъ, подлѣ догмата, еще θεολογούαενα и богооловскія мнѣ-
нія? 1 Простыя натуры 8 конечно довольствуются догматомъ, 
т. е. истиннымъ познаніемъ основныхъ фактовъ вѣры 9; но 
умы болѣе пытливые желаютъ хотя приблнзиться только къ 
вѣроятному уясненію Quomodo этихъ фактовъ 1 0 . 

До сихъ поръ насъ и старокатоликовъ раздѣляетъ скорѣе 
потенціальная, чѣмъ наличная разность отношеній къ θεολο-

1 Въ русскомъ текстѣ: „Но человѣкъ хочетъ знать, чего онъ и нѳ 
анаегъ, и иногда менѣе точное" и т. д. 

а На полв: „pracis". Въ переводѣ: „haben eine hinreichend genaue Vor-
stellung des geometrischen π". 

3 Konnen ohne leiseste Miihe dies - durch eine zwanzigstellige Zahl 
oder einen zwanzigstelligen Logarithmus bezeichnen. 

4 eines Wallis, eines Loibnitz, eines Machin. Ha подѣ: „Можно ли po-
дительвые падежи перевести безъ члѳна? Во всякомъ случаѣ я не хочу 
сказать: какого-нибудь Валлиса, какого-то Лейбница". 

5 ftir (zur) Berechnnng geniiherter [аиреводъ: „annahernder u l Grossen 
des π. 

' ein Titius, ein Wurm, finden oinfache Regel fttr Berechnung" dersel-
ben Abstande, Regel, welche Reihen der Zahlen gebon. die zwar ziemlieh 
ungonau sind, aber die Progression dieser Abstande eiufacher, anschanlicher, 
ja iisthetisch elegantor aageben. Въ переводѣ: „erfinden ftir die Bereehnung 
dieser Entfernnngen einfache Regeln, welche Reiben von ZableD aufttellen" 
и τ. д. 

' Thcologumena und tbeologische Meinungcu. 
* Schlichte Naturen. Въ переводѣ: „Schliehte, einfaehe Natureu". 
» der Grtmdthatsachen des Glaubens. 
1 0 des Quomodo diesev Thatsachen. 
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γοόμ,ενα. Мы и они 1 стоимъ на различныхъ ступеняхъ куль-
турной жизни. У насъ 1 весьма многіе еще не чувствуютъ 
потребности—имѣть, подлѣ догмата, еще &εολογούμενα или част-
ныя богословскія мнѣнія 2 ; напротивъ у старокатоликовъ бо-
гословскія мнѣнія 3 уже выработаны. Но эта потениіальнал 
разность обратится въ фактическую *, если мы, русскіе, и 
въ будущемъ (какъ надѣемея) останемся достойны нашего про-
шедшаго, прѳбудемъ неуклонно вѣриы нашимъ культурнымъ 
историческимъ началамъ: и наша богословская наука вырабо-
таетъ тогда свои опредѣленныя богословскія мнѣнія 3 , осно-
ванныя на θεολογούμβνα отцевъ ВОСТОЧНОЙ церкви 5 . Между 
тѣмъ въ основѣ наличнаго богословскаго мнѣнія в старока-
ТОЛІІКОВЪ леЖИТЪ ЧИСТО ЗаПаДНЫЙ θεολογοόμενον блаж. АвІЦ-
стина Вотъ въ чемъ трудность положенія! 

Каковъ будетъ исходъ изъ него? Можетъ быть мнѣ слѣ-
довало бы теперь написать только слова: religiomm est divi-
nari 8. 

Но во всякомъ случаѣ ложные шаги не желательны, и 
быть можетъ дружественное «schiedlich friedlich»—не худшій 
modus agendi, чтобы избѣжать ихъ 9 . 

Въ недолгую еще исторію нашихъ сношеній уже было, 
къ глубокому сожалѣнію, произносимо дряшюе словечко 

1 На полѣ: „или, если это «иони» неудобно, то—[поставить въ д а л ѣ е 
отмѣченномъ мѣстѣ послѣ П У насъ"]—русскихъ, въ Россіи". Въ пѳреводѣ: 
„ѴѴіг und die Altkatholiken stehen auf versehiedenen Stufen der Kul tur . 
Unter uns Ruseen fiihlen noeh sehr wenige das Bedurfniss" и τ. д. 

1 Theologumena bder theologische Privatmeinungen. 
3 theologische MeiDungen. 
4 Ha полѣ: „гее.Пе?" Въ перѳводѣ, S. 686: „kann sieb in einen reellen 

l UBtorschied] verwandeln". 
8 Theologumena der Vater d e r o r i e n t a l i s c h e n Kirche. 
β theologischen Meinuug. 
! Theologumenon des beatus Augustinus. 
* Мѣсто, соотвѣтствующее словамъ: „Между тѣмъ въ основаніи 

est d iviDar i b , въ переводѣ составляетъ отдѣльный абзатцъ, S. 686: „Die 
Basis der gegenwartig besproehenen Theologischen Meinnngen liegt im reiu 
abendlandischen Theologumenon des h l . Augustinus. Darin besteht die Schwie-
rigkeit der Lage; was fttr ein Ausgang steht bevor? Vielleicht sollte icb 
mich jetzt mit dem Ausspruch „religiosum est divinari" begniigen!" 

• Въ оригиналѣ: „и быиъ можетъ [ва полѣ: das?? das Sprichwort?) 
•schiedlich—friedlich»—не худшѳе наставленіе [ва полѣ: Махіте?], чтобы 
избѣжать ихъ". Въ переводѣ дополнено, S. 686: „das freundliche1', и 
вмѣсто „наставленіе" поставлено: ,modus agendi". 
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«уступка» Но тотъ, отъ кого ждутъ «уступки», или не 
ішѣетъ права уступить или не имѣлъ права 2 требовать... 

И конечно никакихъ затушевывающихъ истину общихъ 
мѣстъ, никакихъ перетолкованій точнаго смысла тѣхъ или 
иныхъ мнѣній 3 . Не много добраго обѣщала бы попытка рус-
СКИХЪ у АвгуСТИНа НаХОДИТЬ ІОЛЬКО ϋεολογούμενον восточныхъ 
отцевъ церкви 4; но я сомнѣваюсь также въ чьемъ бы то нн 
было научномъ правѣ—и восточныхъ ощевъ изображать только 
въ видѣ предшественниковъ Августина, такъ что іп Augustino 
patet, quocl ш orientalibus latet. Думаю, что русскіе богословы 
никогда не согласятся съ тѣмъ взглядомъ, что ученк Августина 
есть завершеніе, или «увѣнчаніе зданія» , θεολογοόμενον^ отцевъ 
восточной церкви 5 . Многіе ли вѣрятъ этому даже на западѣ? 
Можно ли оспаривать, что Августинъ не былъ знатокомъ уче-
нія восточныхъ отцевъ церкви ')? Пусть онъ былъ глубокій 
ыыслитель; но развѣ онъ не стоитъ въ исторіи какъ величина 
изолированная? И самое августиновское θεολογούμενον 1 не по-
ХОДИТЪ ЛИ СКОрѢе На φιλοσοφούμενον 8 ? 

') А. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschiehte (Preiburg i . Β. 
1888), I I . 296, 297. „Seiner (Η. JR-e u t e r ' s) These: „Tr in i tar i sche Eror-
terungen griechischer, aber auch lateinischer Autoren hat er (Augu-
.stinus) sehr wenig benutzt, ist unbedingt beizustimmen". Cp. I I , 292, 
Anm. 2: „aber Ursache des Oeistes is tder Vater allein. Dieser Lehrbe-
gr i f f blieb herrschend, und es verschlagt dem gegenuber nichts, dass 
man bei Epiphanius und C y r i l l je eine Stelle nachgewiesen hat, nach 
welcher der Geist έξ ά^φοϊν ist". 

1 ІІа иолѣ: „На Воннск[ой] Конф[еренціи] не знаю, какъ это было 
высказано по нѣмецки: „Concession?" Въ пѳрѳводѣ, S. 686: „wurde schon 

ѳіп elendes Wortchen ausgesprochen: „Concessio", ..Nachgeben*. 
2 Ha полѣ: „Что ниб^дь въ родѣ (ibertheuern; но кажется послѣднее 

чначитъ не «запроеъ» [который якобы «въкарманъ не лѣзетъ»), а прямо 
слишкомъ дорогую (полученную) цѣну". 

3 Meinuiigsverdrehungeu. Въ переводѣ, S. 686: „Derjenige aber, von 
dem man (іи dieser Angelegenheit) eine „Concessio" erwartet, hat kein 
Reclit, eine derartige zu macheu. Ubermassige Forderungen diirfen aicht 
aufgestellt werden. Nur das unbedingt Notwendige! Ein Handel ist hier 
uicht zulassig. Gewiss auch sind „Торіса", Gemeinspruche, welche die Wahr-
heit veirtuschen, zu verroeiden. Auch keine Meiuungsverdrehungen!" Въ ne-
реводѣ мвсто соотвѣтствугощее словамъ: „Но во всякомъ с л у ч а * ложные 
шаги — — — никакихъ Meinungsverdrehungen". составляет^ одинъ 
абза іцъ; далѣе начинается новый абзатцъ. 

1 das Theologumenon der orientalischen Kirehenvater. 
5 des Theologumenons der Vater der orientalischen Kirche. 
, ! Kirchenvater. ' augustinische Theologumenon. 
s Philosophumenon. 
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КраеугОЛЬНЫЯ ПОНЯТІЯ 1 ВОСТОЧНаго θεολογοόμενον ζ : Πατήρ, 
ι'ίος-Λόγβι, Πνεσμα взяты б у к в а л ь н о 3 и з ъ св . П и с а н і я : м о ж н о 
ли э т о сказать о б ъ а в г у с т и н о в с к о м ъ * «raens ipsa, notitia men-
tis, amor—memoria, intell igentia, v o l u n t a s » ? 

Греческіе отцы и А в г у с т и н ъ 5 шли въ б о г о с л о в і и с в о и м и 
самостоятельными путями и п р и ш л и къ д в у м ъ вовсе н е т о -
ж д е с т в е н н ы м ъ σεολογοόμενα. О б ъ а в г у с т и н о в с к о й гегемоніи въ 
с п е к у л я ц і и ο Св. Троицѣ не должно быть рѣчи 6 . 

Е щ е одно, п о с л ѣ д н е е с л о в о . П о п о в о д у м о е г о т е з и с а 26 15 

меня м о г у т ъ спросить: что же р а с т о р г л о о б щ е н і е 8 е д и н о й к а -
ѳ о л и ч е с к о й церкви? 

Отвѣчаю н е о б и н у я с я 8 : 

Е г о р а с т о р г л о р и м с к о е п а п с т в о , э т ѳ т ъ с т а р ы й и а с л ѣ д -
етввнный в р а г ь к а в о л и ч е с к о й церкви, н у ж н о д у м а т ь — в р а г ъ 
и д о с а м ы х ъ п о с л ѣ д н и х ъ в р е м е н ъ , который тогда лишь п о р е -
с т а н е г ь с у щ е с т в о в а т ь , когда у п р а з д н и т с я и п о с л ѣ д н і й в р а г ъ — 
смерть 1 0 . 

1 На полѣ: „(irundbegriffe?" Это слово и въ переводѣ, S. 687, при-
чемъ здѣсь начинается новый абзатцъ. 

5 des orientaliechen Theologumenon. 
3 textuell. 4 augustinischen. 
5 Die griecb.iseb.en Kirchenvater und Augustinus. 
6 Von der [въ переводѣ: einer] augustinischen Hegeraonie in der t r i -

nitarisehen Speculation muss [въ пѳрѳводѣ: „darf"] keine Rede sein. 
' Thesis 26. « β H a П о л ѣ : „die Communion?" 
9 Ha полѣ: „Luther : frei; но offenherzig не лучше ли?" 
1 0 Его расторгло das r б ю і s с h ѳ Ρ а ѵ s 11 h « ra, dieser alte Erbfeind 

der katholischen Kirehe, vermuthlich auch deren jttngste Feind, der imr 
dann zu existiren aufboren wird, wann auch der letzte Feind anfgehoben 
werden wird , der Tod. Въ пврѳводѣ все это мвсто (въ одномъ абаатцѣ) 
читается, Ь. 687: „Noch ein Wort zum Schlues; wegen meiner 26." TJiese 
kanu man mich iragen: wae war denn die Ursache der Trenmmg, des Risses 
iler eimm katholmchen Kirche? Ich antworte unumwunden: die Kommunion 
liat das rumische Papstthum zerrissen, der alte Erbfeind der katholischen 
Kirehe, der vermnthiieh ner daim zu existiren aufhOren wird , wenn auch 
der letzte Feind aufgehoben w l r d - d e r T o d f 

http://griecb.iseb.en
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Введеніе къ нижеслѣдующимъ тезисамъ ' . 

I. 

Въ нижеслѣдующихъ строкахъ позволяю себѣ изложить 1 

мое представленіе ο тѣхъ образахъ, посредствомъ которыхъ 
св. отцы приближаютъ къ пониманію человѣческому таіну 
бытія Св. Духа. 

Прежде всего—двѣ общихъ оговорки: 
1. Ипостаси Св. Троицы различаются между собою только 

τφ τρόπω τής υπάρξεως, ПРИЧИННЫМИ ОТНОШвНІЯМИ, КакЪ αίτιον— 
αιτιατά. 

Отношеніе причины, το αίτιον, и слѣдствія, τσ αΐτιατόν, есть 
отношѳніе логическое, по которому причина предшествуетъ слѣд-
ствію, есть prius въ отношеніи къ нему. Но человѣкъ никакъ не 
можетъ высвободиться изъ-подъ условій пространства и вре-
мени. Слѣдовательно, логическое prius въ человѣческомъ ыыш-
леніи, какъ психологическомъ фактѣ, неизбѣжно превращается 
въ хронолашческое prius: человѣкъ думаетъ сперва (ію вре-
мени прежде) ο причинѣ, гютомъ—ο слѣдствіи. Поэтому ме-
тафизическое свойство существа Божія вѣчность—внѣвремен-
ность для человѣка безусловно не представимо. Мы можемъ 
думать объ этомъ свойствѣ только его искажая: божеское 
«отъ вѣчносіи» есть для насъ момѳнтальный актъ, совершив-
шійся въ самомъ отдаленномъ уголкѣ, создаваемомъ нашимъ 
воображеніемъ; божеское «всегда»—для нашего представлееія 
есть непрерывно длящійся процессъ, слагаемый изъ терцій, 
секундъ, минутъ, часовъ. Божеское «внѣ пространства» есть 
нѣчто для нашего воображенія совершенно не реализуемоѳ; 
самое лучшее, чтд мы можемъ сдѣлать, для того чтобы понять 
внѣпространственное, состоитъ въ томъ, что мы замѣняемъ 
это «внѣ пространства» наименьшимъ мыслимымъ иростран-
ствомъ, такъ называемой математической точкой 8 . Божеское 

J Заглавіе заимствовано изъ ньмецкаго неревода, S. 687: „Eiuleitung 
zu (lcii uaclistelieKdeu Thesen"; въ русскомъ текстѣ вътъ никакого загла-
вія. На отдѣлы, отмѣчѳыные римекими цифрами, „введеніе" раздѣлѳио 
также лишь въ нѣмецкоыъ издапіи. ' 

3 Въ оригивалѣ здѣсь стояло слово „иредъ Коммиссіею", опущенноз 
въ переводѣ, Ь. 687. 

3 Т а к ъ въ переводЪ, S. 688: ,Das gdttlicbe «aueser Itaum» ist etwas 
fiir uneere Einbidungskraft gauz Unrealisirbares; das Besto was wir lei&ten 
kOunen, ura das Ausserrilumliche zu fasseii, bestoht darin, dass wir diesem 
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«вездѣ» въ нашемъ представленіи дано съ характеромъ про-
странственной протяженности. 

Когда математикъ вынужденъ бываетъ логариѳмически усчи-
тывать дробь Ѵю, онъ принимаетъ ее за дѣлое число 1.000.000.000 
(тысяча милліоновъ) = log. 9,000 0000. Правда онъ присоеди-
няетъ къ этому логариѳму коррективъ, приписывая за мантис-
сой 9,000 0000 ещѳ отрицательную характеристику—10 \ Но 
это memento 2 практически примѣняется лишь въ итогѣ, въ 
процессѣ же сложенія логариѳмовъ 10 копѣекъ продолжаютъ 
фигурировать подъ видомъ милліарда рублей s . Что для матѳ-
матика отрицательная характерисхика 4 10, то для бого-
слова оговорка «ί)εοπρεπώς», «богоприлично». Безсильные бо-
роться съ тѣми искаженіями, которыя вноситъ въ догматъ 
наше мышленіе, мы ихъ опротестовываемъ и отрицаемъ, когда 
говоримъ, что «всегда» и «вездѣ» мы разумѣемъ безлѣтно и 
внѣпространственно, богоприличнымъ образомъ. И я, поль-
зуясь въ дальнѣйшемъ широко образами временно-простран-
ственными, заранѣе опротестовываю ихъ какъ нѳизбѣжную 
фальшь,—какъ астрономъ протестуетъ противъ движенія солнца 
вокругъ земли, хотя по прежнему видигь только восходъ и 
заходъ солнца, а не вращеніе земли вокругъ своей оси. 

2. Вторая оговорка—противъ разсудочнаго характера даль-
нѣйшихъ разъясненій 5. Думаю однако, что нѣкоторыя изли-
шества въ этомъ отношеніи неизбѣліны потому, что образы, 
ο которыхъ будетъ рѣчь, указаны св. отцами, боровшимися 
съ аріанствомъ. Историческое положеніе требовало того, чтобы 

«ausser Raum» (iou kleinsteii deukbaren Raum, den sogenannten mathema-
tischen Punkt, unteischi(iben\ Въ русскомъ оригиналѣ вмѣсто этого: „Бо-
жеское «внѣ пространотва»—для нашего представленія есть кратчайшій 
пупктъ, не реалиауеыый въ в а ш е м ъ воображеніи, к а к ъ не дана въ дѣй-
ствитѳльности и математическая точка". 

1 Т а к ъ въ переводѣ, S. 688: „indem er hiuter der Mantisse 9,000 0000 
noch die negative Charakteristik—10 solircibt". Въ русскомъ тѳкстѣ по 
недосмотру стояло: „пристанляетъ коррективъ въ видѣ отрицатѳльяой 
мантиссы—10". 

3 Въ пѳреводѣ „diese negative Keunziffer". 
: і В ъ переводѣ, „die zehn Pfeimige 'in der Gestalt einer Milliarde 

Mark". 
4 Въ шфеводѣ „die ^gat ive Kennziffer—10". Въ русскомъ тѳксгѣ цо 

недоомотру „мавтисса". 
'- ііъ иереводъ, S. 689: „Меіпе zweite Vorbemerkung g i l t dem ver-
stun<lniiism(issiijen Obarakter der hier folgendeii Auseinandersetzungen". 
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во имя высшаго р а з у м ѣ н і я началъ христіанства отцы, о д у ш е -
вленныѳ ж и в ѣ й ш и м ъ сознаніемъ богоподобныхъ чертъ, з а п е -
чатлѣнныхъ въ конечномъ существѣ человѣка, выступили п р о -
тивъ аріалской логики какъ άλογος хаі άοοφος и ее п о б ѣ д и л и 
на ея же почвѣ. 

I I . 

Отцамъ IV вѣка предлежала задача 
a) убить аріанизмъ въ корвѣ, показавъ, что Сынъ Божіа 

есть истинньій Сынъ Отца. Въ православномъ богословіи ікь 
нятіе ο Сынѣ—богословское, въ аріанствѣ—космологическое. 
Въ п р а в о с л а в н ы х ъ с и с т е м а х ъ Сынъ есть «для Отца», σιά τόν 
Πατέρα (Ιο. 6,57), н е о б х о д и м о с т ь бытія Сына мотивируется н е -
п о с т и ж и м о таинственнымъ строемъ (λόγος, τρόπος) в н у т р е н н е й 
ж и з н и Божества: Сынъ есть ad intra; въ аріанствѣ Сынъ с у -
ществуѳтъ для міра; въ строѣ внутренней ж и з н и е д и н а г о в с е -
с о в е р ш е н н а г о и вседовольнаго Бога нѣтъ мотива къ бытію 
Сына; н о такъ какъ безъ посредства Сына в с е с о в е р ш ѳ н н ы й 
Богъ не могъ бы создать несовершенный міръ, то Сынъ есть 
ad extra, какъ ипостасный п о с р е д н и к ъ между б е з к о н е ч н ы м ъ и 
конечнымъ. 

b) Показать несл іянность Ипостасей Св. Троицы. 
c) Показать, что Отецъ и Сынъ и Св. Духъ поистинѣ. 

е д и н о с у щ н ы , т. е., дать опорныя точки для человѣческаго ума , 
чтобы представить такое единство существа, которое не есть 
наблюдаемое въ мірѣ простое единство рода ( « р а в н о с у щ і е » ) , 
н о и с т и н н о е единство единаго Бога. Это доказательство с в о -

ДИЛОСЬ КЪ ПОЛОЖвНІЮ Ο της 8είας ουσίας ή προς έαοτήν αѵμονία, Ο 
τό συνε/ές бОЖвСКОЙ СуЩНОСТИ, ВЪ КОТОрОЙ нѣтъ НИКакОЙ σιαστή­
ματος τίνος ανυπόστατου κενότης, НИКЭКОГО пуСТОГО «Ηβ СуЩвСТВуЮ-
щаі'0» ІфОМежуТКа 2 . ПоЭТОМу і р и ИпОСіаСИ СуіЬ συμφυείς, 
συνημμέναι, Ιχονται αλλήλων, ήρτηνται προσεχώς («срОСШІЯСЯ ВМѣстѢ», 

« с о п р и к о с н о в е н н ы я » , «держатся д р у г ъ за д р у г а » , «плотнб 

1 Въ переводѣ, S. 689: „Die Kirchcnvatei' des IV. Jahrhunderts hatten 
f-ine dreifache Aufgabe zu Wsen, naralich". 

2 Имѣется лишь въ переводѣ, S. 689—690: „Dieser Beweis gipfelt ід. 
der These iiber TTJJ ftsiac ουσίας τήν -ѵός Ιιοτήν άѵμονίαν, iiber τό συνεχές der 
gottlichen Substanz, i l l welcher keine διαστήματος τίνος ανυπόστατου κενότης^ 
kein leerer „nicht soiender" Riss statttindet. Demzuiolge sind die drei Hypo-
stasen" n. s. w. Въ русскомъ текстѣ: ,это доказательство сводилось къ. 
положенію, что три Ипостаси суть" и т. д. 
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очленены» (прилегаютъ) непосредственно), такъ что мысль 
человѣческая въ единомъ естествѣ не можетъ открыть пустого 
нространства, χενεμβατεΐν, «ступпть въ пустое мѣсто», подобно 
тому, какъ глазъ человѣка не въ силахъ усмотрѣть въ радугѣ 
точную границу между переливающимися призматическими ея 
цвѣтами. 

Хорошо извѣстно, что мышлепіе древнихъ св. отцевъ от-
личается характеромъ цѣлостности, не знаетъ рубрикъ, къ ко-
торымъ привыкаетъ наша мысль съ дѣтства, и сводитъ къ 
ѳдинству и свои доводы, и положенія, ими подтверждаемыя \ 
Такъ, папр., ихъ богословская аргументація лишь очень рѣдко 
даетъ намъ возможность уяснить, насколько въ ней пони-
маются, какъ различныя, понятія изъ области онтологическаго 
откровенія, съ одной стороны, и понятія изъ области ико-
номическаго откровенія — съ другой \ й поясненіе трехъ 
приведенныхъ выше положеній ведется весьма нерѣдко у 
св. отцевъ совмѣстно. Подлѣ сравненія тайны Св. Троицы съ 
солнцемъ, лучемъ и сіяніемъ обращаетъ на себя внимаяіе 
формула — такъ сказать — аналитическая. Исходя язъ той 
истины, что въ словѣ Христа «во имя Отца и Сына и Св. 
Духа» указанъ адэкватно точный—насколько человѣкъ разу-
мѣть можетъ—порядокъ Ипостасей, абсолютно вѣрно соотвѣт-
ствующій внутреннему бытію тріединаго Бога, свв. отцы уста-
навливаютъ положеніе, которое звучитъ какъ математическая 
формула: Α : Β = Β : С. Отѳцъ стоитъ въ такомъ же отноше-
ніи къ Сыну, въ какомъ Сынъ ко Св. Духу; или: Сыеъ есть 
образъ Отца, Св. Духъ есть образъ Сына. 

Логическая основа первой части этого равенства слѣдую-
щая: для человѣка безусловно не представимъ Отецъ безъ 
Сына или Сынъ безъ Отца. «Есть Отецъ: слѣдовательно есть 
Сынъ»,—эта мысль не ѳсть даже выводъ; это—простое заявле-
ніе факта. Для человѣческой мысли мѳжду понятіями «Отецъ» 
и «Сынъ» нѣтъ и быть не можетъ никакого посредствующаго 
понятія. 

1 Въ русскомъ тѳкстѣ слова „Хорошо извѣстно — подтверждаѳмыя" 
находятся въ н а ч а л ѣ I I отдѣла. Дальнѣйшія слова имѣются лишь в ъ 
пѳреводѣ; S. 620: „So ζ. Β. lusst uns ihre theologisehe Argumentation 
nur sehr selten daruber ins Klare kommen, inwiefern sie die Begriffe aus 
dem Bereiche der ontologischen Offejibarung einerseite, und diejenigea aus 
dom Beroiche der okonomisehen Offenbaruag anderseits als untersohiedeo 
auffasst". 
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Слѣдовательно: <*а) между существомъ (естествоиъ)1 Отца 
и существомъ (естествомъ) 1 Сына не можетъ быть никакого 
посредства. 

Слѣдовательно: ββ) ИпОСТаСЬ Сына συνεχώς ήρτηται (непо-
средствевно счленяется) съ Ипостасію Отца, т. е. Сынъ есть 
второв Лице Св. Троицы, и для человѣческаго мышленія су-
ществуетъ безусловная необходимость понимать Сына именно 
какъ второе (т. е. предполагающее какъ Свое prius, Свое 
πρ3ββ6τερον, только одну и единственную Ипостась, именно 
первую Ипостась) Лице г . 

Слѣдовательно: γγ) Бытіе Сына безусловно предполагается 
непосредственно самымъ бытіемъ Отца, т. е. аріанское космо-
логическое воззрѣніе на Сына, именно послѣдовательность по-
нятій: Богъ—идея міра—Сынъ, ложно. 

Слѣдовательно: σσ) Сынъ есть едивый отъ единаго, един-
ственнѣйшій, единый единородно возсіявшій оть Отца, и Своимъ 
бытіемъ (ЬпарЫ) только и единственно одного Отца прѳдпо-
лагающій какъ логическое prius. 

III . 

Всѣмъ этимъ устанавливается и святоотеческое воззрѣніе 
на Лице Св. Духа. Произвести Его бытіе изъ понятія Отца 
съ принудительною ясностью человѣческая мысль не въ си-
лахъ, и посредство Сына приходитъ ей на помощь и пред-
ставляется необходимымъ 3 уже потому, что для мысли не мо-
жетъ быть третьяго тамъ, гдѣ нѣтъ второго. 

Сынъ еегь Λόγος, Слово Божіе, и формула Α : Β = Β : С 
въ сущности переводится въ положеніе: Отецъ такъ относится 
къ Сыну, какъ Слово къ Духу. (Изъ другихъ опытовъ по-
ясненія второй половины равенства ( = Β : С) можно отмѣ-
тить своеобразное у св. Григорія нисскаго положеніе: какъ 
Χριστός къ Χρίσμα, или какъ Βασιλε&ς къ Βασιλεία). 

Человѣкъ безусловно н ѳ можетъ произнести слова такъ, 
чтобы при этомъ изъ его устъ не вышло и дыханія. Слово 
Божіе, по замѣчанію св. Григорія нисскаго, было бы нѳмощ-
нѣе человѣческаго слова, если бы было безъ Духа. 

Итакъ: αα) Ипостась Духа Святаго непосредственно при-
1 Въ пе.рѳводѣ, S. 690: „dem Sein (ύπόστοισις, ΰπορξις)". 
2 Въ русскомъ тѳкстѣ: „ѳсть второе Лице Св. Троицы съ бевусловноі» 

необходимостью для человѣческаго мышлѳнія". 
3 Въ пѳрѳводѣ, S. 691; „unbedingt notwendig". 
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мыкаетъ къ Ипостаси Сына и чрезъ Сына соприкасается, 
σονάπτβται, съ Ипостасью 1 Отца 

ЧтО Св. Д у Х Ъ есть μέσον τοσ άγεννήτου και τοσ γεννητοΰ *, ΠΟ- 692 
сродствуетъ между Сыномъ и Отцемъ, есть θεολογοόμενον болѣе 
распространенное н а з а п а д ѣ , чѣмъ на востокѣ 2 ) . У восточ-
ныхъ отцевъ оно встрѣчается едва ли не у двухъ только. 
Св. Дамаскинъ выписалъ его у св. Григорія Богослова. кото- ' 
рый это выраженіо, μέσον, долженъ былъ употребить, опро-
вергая возраженіе аріанъ, что между нерожденнымъ и рожден-
нымъ ничего средняго быть не можетъ. 

Итакъ: ββ) Св. Духъ есть третья Ипостась Св. Троицы, 
Своимъ бытіеиъ предполагающая бытіе какъ Отца, такъ и 
Сына, потому что Св. Духъ отъ Отца исходить, а Отецъ есть 
Отецъ только Сына. Слѣдователъно, коль скоро Богъ какъ 
προβολέας τοσ Πνεύματος именувТСЯ Отцемъ, Онъ МЫСЛИТСЯ Какъ 

имѣющій Сына. Слѣдовательно, не подвергаясь опасности до-
пустить слишкомъ б о л ь ш у ю неточность, можно сказать: υπάρ­
χοντος (οντος, ύφεστώτος) τοσ ΤΊοσ έκ τοσ Πατρός εκπορεύεται τό Πνεσμα 
τό ά'γιον (когда существуетъ Сынъ, исходитъ Св. Духъ отъ Отца), 
или: Filio generato ех Patre productus, какъ выражается Зер-
никавъ ο Св. Духѣ 8 . 

') S. Bas. Magn., ѳр. 38 (alias 43), n. 4: ό Τίός,—ф πάντοτε τό Πνεύμα 
τό αγιον σονεπινοεΐται—τό ά'γιον Πνεσμα—τοσ ΥίοΟ μέν ήρτηται, ω άσιαστάτως συγ-
χαταλαμβάνεται. S. Gregorius Nyssen., adv. Maced., n. 16 (Migne, S. Gr., 
t . 45, СОІ. 1321Α: μησέν είναι σιάστημα μεταξύ τοσ ΪΙοΟ και τοΰ 'Αγίου Πνεύ­
ματος ί ι ' απορρήτων αίνίσσεται—άσιάστατός εστί тгрос τ6 Πνεσμα τό ά'γιον τψ Υίφ 
ή συνάφεια. S. J . Damasc: τό Πνεσμα τό αγιον σι' ΓίοΟ τω ΠατρΊ σιιναπτόμενον. 

2 ) Св. Аѳанасій Великій напр. совершенно отклоняетъ такоѳ по-
ниманіе. Migne, S. Gr., t. 26, col. 373B, orat. 3 c. Arian., n. 24: και οΰ 

1 Такъ в ъ вѣмецкомъ печатномъ тѳкотѣ. S. 691: „Folglich: αα) Schliesst 
sieh die Hypostase des Ы. Gelstes der Hypostase des Sohnen an, und kommt 
durch deu Sohn in Verbindung mit der Hypostase des Vaters". Въ имѣю-
щѳмся русскомъ текстѣ здѣсь стоитъ во всѣхъ трехъ случаяхъ „ѳстество" 
вмѣсто „ипостась". Примъчавіѳ къ этому мѣсту находится лишь въ 
печатвомъ издаяіи тезисовъ. 

* Въ русскомъ текстѣ ТОЛЬКО ,,μέσον". 
3 Такъ в ъ переводѣ, S. 692: „Folglich ohne Gefahr, еіпѳ zugrosse Unge-

nauigkeit zu begehen, kann man sagen ό-άρχοντος (οντος, ύφεστστος) τοσ 
Υίοσ 'εκ τοσ Πατρός 'εκπορεύεται τό Πνεσμα τό ά'γιον (indem der Sohn existiert, 
geht der h l . Geist vom Vater aus) oder: Fi l io generato ex Patre productus, 
wie Zoernikav, vom hl . Geiste redend, sich ausdriickt". Въ русскомъ текстѣ: 
сСдѣдоватѳльно ό-αρχοντος τοσ ϊίοσ - — αγιον, Fi l io generato» и Τ. Д. 

39* 
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Послѣ этого понятенъ и святоотеческій взглядъ на образъ 
исхожденія Св. Духа. Такъ сказать проницая собою слово 
выходитъ дыханіе изъ устъ человѣческихъ. Дыханіе нѳобхо-
димо, чтобы слово стало звукомъ. Но такъ какъ уста откры-
ваются для произнесенія звука—слова, а не для дыханія, то 
слово есть логическое prius предъ дыхаыіемъ. Но слово. какъ 
опрѳдѣленная мысль, задуманная въ членораздѣльныхъ зву-
кахъ, не производиіъ само изъ себя этихъ звуковъ, и дыха-
ніе исходитъ нѳ изъ самаго слова, а изъ устъ человѣческихъ, 
хотя произнесеніе слова неизбѣжно ведетъ за собою и дыха-
ніе изъ устъ. 

6 9 3 Изъ этой аналогіи слѣдуетъ: 
ааа) рожденіе Слова и исхожденіе Св. Духа должны мы-

слиться совмѣстно; 
ЪЬЬ) но логическое prius есть рожденіѳ. 
ссс) Сынъ—Слово не ѳсть ни виновникъ, ни совиновникъ 

исхожденія Св. Духа, Λόγος не есть Spirans; 

но: 
ddd) рожденіе Сына—Слова есть богоприличное условіе') 

694 безусловнаго исхожденія Св. Духа, есть мотивъ и обоснова-
ніе (и потому логическое prius) исхожденія Св. Духа изъ 
Отца. 

τό Πνεσμα τόν Αόγον συνάπτει τώ Πατρΐ, άλλα u-αλλον τό Πνεσμα παρά τοσ Λόγου 
λαμβάνει. Св. Василій Великій также разсматриваетъ имѳнно Сына 
(sit venia verbo!) какъ terminus medius въ прѳвосходящѳй всякій 
разумъ ratio (λόχος)внутренней жизни Св. Троицы.Ерів і 38 (alias 43), 
П. 4: και εΐ τόν Γίόν άληθ-ινώς τις λάβοι, εξει αυτόν έ·χατέρωί)·εν, πή μεν τόν εαυ­
τού Πατέρα, πή σέ τό "ίσιον Πνεσμα συνεπαγόμενον. Cp. S. Gregor. Nyss., adv. 
Maced., П. 13 (Migne, S. Gr., t, 45, СОІ. 1317Α): άλλά πηγή μέν συνάμεως 
έστιν ό Πατήρ, σΰναμις σέ τοσ Πατρόί ό Γίάί, συνάμεως σέ πνεσμα τό Πνεσμα τό 
αγιον. 1 

') Выраженіѳ „условіѳ" я заимствую у G. Β. Кохомскаго (бого-
словская диссѳртація на русскомъ языкѣ, Спб. 1875) 2 . „Условіе" въ 
примѣнѳніи къ „Безусловно.му" звучитъ конѳчно какъ логическое 
contradictio гп adjecto. Уто вѣрно; но этотъ у д а р ъ я отражаю бого-

1 Этого цримѣчанія нѣтъ въ рукописи и оно взято изъ нѣмецкаго 
печатваго тѳкста, S. 692: „Der h l . Athanasius der Grosse ζ. Β. lehnt solche Auf-
fassung durchaus ab. Auch der h l . Basilius der Grosse betrachtet ge-
rade den Sohn (sit venia verbo!) als terminus medius in der uber alle Ver-
nunft erhabeneu ratio (λόγος) des inneren Lebens der h l . Dreieinigkeit. 

* C. Кохомскт, Учевіе древнѳй цѳркви объ исхождѳвіи Св. Духа . 
Историко-догматическій очеркъ. Спб. 187Ь. 
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Ι Υ . 

Замѣчу далѣе: 
Рожденіе Сына Божія есть generatio aeterna et sempiterna, 

τ. e. представимо лишь какъ актъ, совершенный отъ вѣчно-

словскимъ щитомъ θ-εο-ρεπώς, „богоприлично". Смыслъ этого ргіта 
faeie непригоднаго выраженія все таки не непонятенъ. Если 
Св. Духъ, такъ же какъ и Сынъ, ѳсть изъ существа Отца,—спраши-
вали какъ аріане, такъ и македоніане,—почему же Св. Д у х ъ не есть 
Сынъ?—Потому ЧТО Д у х ъ И З Ъ Отца εκπορευτώ;, а не γεννητώ;, отвѣ-
чали имъ.—Почѳму же Д у х ъ нѳ есть γεννητό; (не рождѳнъ)?—Потому 
ЧТО ТОЛЬКО ЕдИИОрОДНЫЙ, ό Μ ο ν ο γ ε ν ή ; , Τ . е . ТОЛЬКО ОДИНЪ СыНЪ, ѲСТЬ 

γεννητός. Такимъ образомъ, Сынъ опредѣляетъ ч р е з ъ свою рожден-
ность и τρό-ο; της ύ-άρξεως, modus existendi, Св. Духа , Его нерожден-
ность. Вообще теологумѳнъ σι ϊίοϋ является или въ формѣ мысли, и 
тогда разсудокъ оперируетъ съ понятіями, анализируя ихъ и при-
ходя наіір. къ познанію, что идея „Отца", какъ понятіе, выражающее 
1)тношѳніе, заключаетъ въ себѣ implicite и идѳю „Сына"; что всякоѳ 
„третье" неизбѣжно предполагаетъ и нѣкоторое „второе". Или оно 
является въ формѣ нагляднаго образа, при чемъ приходитъ на помощь 
способность врображенія съ весьма неадекватнымъ, конечно, но нѳ 
нѳживописнымъ представленіемъ прохожденія духа (дыханія) чрезъ 
(высказанное) слово,—и при томъ иредполбженіи, что Отецъ не είς 
•/.ενόν τι πνεΐ, дышѳтъ не въ иустое пространство, такъ какъ Сынъ 
неразрывно СОединенъ СЪ ОтцеМЪ, άσιαστάτω; του Πατρός εχεται (ήρτηται), 
даѳтъ намъ 

α) образъ для нагляднаго нредставлѳнія момента processio ае-
terna (и вмѣстѣ момѳнта наичистѣйшаго откровенія причинности 
Отца и наиначальнѣйшаго мгновенія бытія Св. Духа): исходящій отъ 
Отца Духъ пріемлется Сыномъ, и 

Ю другой образъ для нагляднаго представленія момента processio 
sempiterna: исходящій отъ Отца и покоящійся въ Сынѣ Д у х ъ возсія-
ваетъ чрезъ Сына.—На вопросъ, чѣмъ отличается исхождѳніе Св. 
Д у х а отъ рожденности Сына, возможенъ^ само собою понятно, только 
одинъ строго богословскій отвѣтъ; это знаетъ только самъ тріеди-
ный Богъ. Но во врѳмена полѳмичѳскаго возбуждѳнія столь полный 
отказъ отъ знанія тайны христіанства могъ быть противниками встрѣ-
ченъ дажѳ съ торжествующими кликами. При такихъ обстоятѳль-
ствахъ тотъ или иной богословъ чувствовалъ себя вынуждѳннымъ— 
хотя бы онъ и не былъ въ состояніи прѳдложить вполнѣ достовѣр-
ное учѳніе—по крайней мѣрѣ высказать своѳ предположеніе. Вмѣсто: 
„не знаемъ этого", отвѣчали: „знаѳмъ это лишь отчасти", причѳмъ, 
не приступая слишкомъ близко къ внутреннѣйшей сущности тайны, 
наблюдали такъ сказать еоиутствующіѳ признаки. Выраженіе γεννητώς 
объясняли ч р е з ъ μόνος έκ μόνου; напротивъ, при изложеніи учѳнія 0 
Св. Д у х ѣ атотъ признакъ нѳ имѣлъ мѣста. Если жѳ хотѣли имѣть 
положитѳльный признакъ для εκπορευτώ;, то нѳ находили никакого 
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сти и всегда внѣ-временно настоящій. Подъ этою же формою 
воззрѣнія слѣдуетъ представлять и исхожденіе Св. Духа. 

другого, кромѣ слѣдующаго: „Духъ исходитъ отъ Отца при су-
ществованіи Сына", οντος τοΰ ΥίοΟ ' εκπορεύεται (при этомъ было совер-
гаенно безразлично, бралъ ли богословъ для себя точку зрѣнія въ 
области мысли или въ области нагляднаго образа: результатъ 
долженъ былъ получиться въ обоихъ случаяхъ одинъ и тотъ жѳ). 
НаГЛЯДНаЯ формула ЭТОГО ТѲОЛОГумена была SX. τοΟ Πατρός σι Γίοΰ 
έχπορεοόυ.ενον, „исходящій изъ Отца чрезъ Сына" '. 

1 Этого примѣчанія также не имѣѳтся въ рукописи и ово иерепе-
дево съ вѣмецкаго текста, S. 693-—694: „Den Ausdruck „Bedingung" ent-
lehne icli dem <S. B. Kochomsky (Theologische Dissertation, russisch, St. Pe-
tcrsburg 1875). Eine „Bediugung", dem „Absolutum" beigelegt, klingt docb 
wie ciue logische contradictio in adjecto. Gewiss; diesen Schlag aber wehre 
ich mit dem theologiscben Schilde θεοπρεπώς, „gotteswurdig", ab. Der Sion 
dieses prima facie unpassenden Ausdrucks ist doch wohl nieht unverstand-
lich. Wenn der hl . Geist, ebenso wie der Sohn, aus dcm Wesen des Vaters 
ist—fragten sowohl die Arianer als die Macedonianer—warum ist dennooh 
der h l . Geist nicht Sohn?—Weil der Geist aus dem Vater έκπορειηόσς, und 
nicht γεννητώς ist, antwortete man ihuen.—Warum ist drum der Geist nicht 
γεννητός (niebt gezeugt)?—Weil nur der Eingeborne, 6 Μονογενής, d. i . nur 
der Sohn alleiu, γεννητός ist. Also bestimmt der Sohn durch sein Gezeugtsein 
aueh den τρόπος τής υπάρξεως, modus existendi, des h l . Geistes, sein Kichtge-
zeugtsein. Uberhaupt gestaltet sich das Theologuroenon δί Ποο entweder zu 
oiuem Gedanhen, und dann operiert der Verstand mit Begriffen, indem er 
sie analysiert und ζ. B. zur Erkenntnis gelangt, dass die Idee ^Vater" als 
ѳіп Kelationsbegriff in sich implicite auch die Idee eines „Sohnes" ein-
schliesst; dass jedes „Dri t te" unvermeidlich ein „Zweites" voraussetzt. Oder 
es gestaltet sich zu einem anschaulichen Hilde, wobei die Einbildungskraft 
mit eiuer allerdings sehr inadaquaten, doch nicht unmaleriscben Vorstellung 
des Hindarcbgehens des Geistes (Atems) dureh das (gesprochene) Wor t zu 
Httlfe kommt, und unter der Voraussetzung, dass der Vater nicht είς κενόν 
τι πνεΐ, nicht іи einen Іѳегеп Raum atmet, da der Sohn sich fest an den 
Vater halt, άσιαστάτως τοο Πατρός έχεται (ήρτηται), uns darstellt 

α) ein Bild zur Veranschaulichung des Momentes der processio eeterna 
(und somit des Momeutes der allerreiusten Offeubarung der Kausalitat des 
Vaters und des alleranfimglichsten Augenblickes des Seins des hl . Geistes): 
der von dem Vater ausgehende Geist wird von dem Sohne empfangen, und 

b) ein anderes Bild zur Veranscbaulichung dos Mumentes der processio 
sempiterna: der vom Vater ausgehende und im Sohne ruhende Geistglamt 
durch den Sohn hindurch.—kxn die Frage, wodurcb der Ausgang des h l . 
Geistes sich vom Gezeugtsein des Sobnes nnterscheidet, ist selbstverstandlich 
nur eine streng tbeologische Antwort moglich: das weiss nur der Dreieinige 
Gott selbst. Iu сіец Zeiten eines polemischen Garens mochte aber eine so 
vollige Verzichtleistung auf das Erkenntnis des Mysteriums des Christentumu 
sogar mit triumphiereudem Pfeifen seitens der Gegner entgegengenommeu 
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«) Духъ Св. исходитъ отъ Отца прѳдвѣчно и въ довре-
менное абсолютно первое мгновеніе исхождѳнія Св. Духъ 
естъ, существуетъ какь совершенная Ипостась, υπάρχει, 'υψ
-
οχψε, и Слово—Сынъ не мыслится какъ привносящій нѣчто 
въ ипостасное бытіе Св. Духа. 

β) Но Духъ Св. всегда исходитъ отъ Отца, и это исхож-
деніѳ тождѳственно съ самымъ вѣчнымъ бытіемъ, божѳствен-
ною жизнію Св. Духа. Человѣческое воззрѣніе можетъ этотъ 
моментъ представить только какъ процессъ,—процессъ непре-
сѣкающійся и постоянный. Если первоѳ представленіе («ис-
хождевіе какъ актъ совершенный уже отъ вѣчности и до вѣч-
ности») нудитъ насъ движевіе мыслить именно какъ движеніе 
(хотя бы продолжительность его измѣрялась лишь одною ма-
тематическою точкою), то второе представленіе («исхождѳніѳ 
какъ актъ всегда настоящій») вноситъ въ зхо движеніе вмѣ-
стѣ съ характеромъ цродолжитсльности и постоянства и ви-
доизмѣняющій моментъ стоянія, покоя*. Такъ какъ изъ Отца 
υπάρχοντος τοσ Γίοσ, т. е. С у щ у Сыну, ИСХОДИТЪ Духъ Св., 
и Отецъ и Сынъ мыслятся какъ непосредственно соприкосно-
вепные, то момѳнтъ всегда настоящаго исхожденія Св. Духа 

werden. Unter solchen Umstanden fiihlte sich mancher Theologe genOtigt— 
Yrar er auch nicht im stande, ein sicheres Dogma vorzulegem—wenigstens 
seine Vermutung zu aussern. Statt eines „Wjr wissen das nicht" antwortete 
man mit einem „Wir erkennen das stiiekweise", indem man, olme dem in-
nersteu Kern des Mysteriums zu naho zu treten, die sozusagen begleitenden 
Merkmale beobachtete. Das γεννητως erlauterte man durch μονός έκ μόνου; 
dagegen blieb dieseS Merkmal bei Auslegung der Lehre vom hl . Geiste weg. 

.Wiinsehte maii aber ein poBitives Merkmal des έκπορευτσς zu haben, so fand 
man kein anderes als dieses: „wahrend des Seins des Sohnes geht der Geist 
vom Vater aus", σντος τοϋ Υίοΰ εκπορεύεται (dabei wa~ es durchau8 gleich-
giiltig, ob der Theologe seinen Standpunkt im Gebiet eines Gedankens oder 
im Gebeit eines Bildes nahm: das Resultat musste in beiden Fallea ein und 
dasselbe sein). Die anschaulicbe Forinel dieses Theolognmenons war έκ τοσ 
Πατρός δί Υίοΰ έκπορευόμενον, „der aus dem Vater durch den Sohn ausgeht". 

1 Слова: „Если первое представленіе покоя", пѳрѳведены съ 
нъмецкаго текста, S. 694: „Wenn die erste Vorstellung („der Ausgang als 
von Ewigkeit und vor Ewigkeit schou vollbrachter Akt") uns zwiugt, die 
Bewegung eben als Bewegung zu denken (mag deren Dauer auchnurEinen 
mathemalischen Punkt messen), so bringt die zweite Vorstellnng („der Aus-
gang als ein immer gegenwartiger Akt" ) samt einem Charakter der Dauer 
und Bestandigkeit auch ein modifizierendes Moment des Stillstehens, der 
Muhe in diese Bewegung hinein". Въ имѣющѳмса рукописномъ тѳкстѣ 
адѣсь читаѳтся: „Если пѳрвоѳ представленів нудитъ наст. движѳніѳ мы-
слить всегда какъ движенге, то второѳ вносигь въ это движѳвіѳ момѳнтъ 
„стоянія", т. ѳ. покоя". 
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ивображается подъ. формою того представлѳнія, что Св. Духъ 
отъ Отца исходитъ и какг совершенная Ипостась отъ Сына 
пріемлется; τό Πνεσμα εκπορεύεται παρά τοσ Πατρόί, και μένει παρά 
τψ ϊ ί ώ θβαώς, говорнтъ Дидимъ (Didymus, deTrin. 1,31 Migne, S. 
Gr., t. 39, col. 42σ A). Онъ отъ Отца исходитъ и у Сына (въ Сынѣ) 
яребываетъ, отъ Отца исходитъ и въ Сынѣ почиваетъ. Отноше-
ніе Сына ко Св. Духу во всѣхъ этихъ образахъ различно отъ 
отношенія Отца ко Св. Духу: какъ Προβολεύς, какъ причина, 
Отецъ мыслится какъ movens, Сынъ характеризуетъ это дви-
женіе—исхожденіе моментомъ іюстоянства. Но, съ другой сто-
ροΗ'ω, когда исхожденіе мыслится какъ непрѳкращающееся дви-
женіе, το іюложеніе; «въ Сьщѣ почиваетъ», «въ Сынѣ пребы-
ваѳтъ», замѣняется другимъ тождественнымъ по смыслу обра-
зомъ: язъ Отца исходящій, Св. Духъ какъ совершенная Ипостась 
«чрезъ Сына (такъ сказать; сввозь Сына) проходитъ», προϊόν, 
«чрезъ Сына является» и выявляетъ Свое бытіе, которое имѣетъ 
отъ Отца, «чрезъ Сыиа возсіяваетъ» (или просіяваетъ). 

Самъ Сынъ Своимъ ипостаснымъ бытіемъ, чрезъ Себя и съ 
Собою, Св. Духа γνωρίζει, какъ бы характеризуетъ, проявляетъ 
какъ познаваемаго, и Св. Духъ «поглѣ Сына и вмѣстѣ съ 
Нимъ» γνωρίζεται, характѳризуется, познается. Образъ зари, 
можегь быть, за устраненіемъ неизбѣжной фалыпи этого срав-
нѳнія, можетъ пояснить это святоотеческое воззрѣніе. Солнце 
еще стоитъ нижѳ восточнаго горизонта даннаго мѣста, видимо 
быть не можетъ, и его лучъ не касается здѣсь земной поверх-
ности. Не будь воздуха. на этомъ мѣстѣ была бы полная 
тьма. Но лучъ проходитъ чрезъ слои воздуха, его проницаетъ, 
и заря освѣщаетъ данное мѣсто, возвѣщая близость сокрытаго % 

еще солнечнаго диска, и самымъ своимъ появленіемъ дока-
зывая существованіе атмосферы, безъ которой явленіе зари 
было бы невозможно, хотя дѣйствительная иричина зари— 
ариблнжающееся къ горизонту солиие. Духъ Святый есть ипо-
стасная сила, чрезъ Сына возсіявающая, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
возвѣщающая Слово, проявляющая сокровенное божество Отца. 

Думаю, что это «пребываніе», «почиваніе» въ Сынѣ, это 
«прохожденіе», это «выявленіе», это «возсіяніе» чрезъ Сына, 
по свв. отцамъ, означаетъ вѣчныя отношенія Отца, Сына и 
{JB. Духа, и сокращенно означается въ положеніи: «Св. Духъ 
оі*ь Отца чрезъ Сыпа исходитъ» *). 

f Проф. Β. В. Болотовъ. 

*) Продолженіѳ слѣдувтъ. 
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Типы высшей богословской школы въ древнеи церкви 
III—VI вв.*). 

I I . 
Р У Г О Й типъ представляла школа, созданная на далѳ-

комъ за-евфратскомъ востокѣ сирійцами. Эта семитиче-
ская нація по своему духовному складу довольно рѣзко 
отличалась отъ арійцевъ-грековъ. Если грекъ тяготѣлъ 
къ синтезу и умозрѣніісг, то сиріецъ обнаруживалъ осо-

бенную склонность и способность къ позитивному, аналити-
ческому мышленію " * ) . Въ эюмъ отличіи сиріецъ не усматри-
валъ, однако, своей «посредственности» 1 7 8 ) , потому что нре-
восходство уыа онъ цѣнилъ далеко не такъ высоко, какъ эл-
линъ. Для сирійца на первомъ мѣстѣ стояли интересы нрав-
ственнаго и практическаго характера " * ) , и эту область ин-
тересовъ онъ не рѣшался подчинять руководству ума, какъ 
эллинъ, а искалъ для нея болѣе прочной опоры въ автори-
тетѣ; потому и апостолъ сказалъ: «іудее знаменія просятъ, и 
эллини премудрости ищутъ» ( I Кор. 1 22) " 5 ) . Подобно іудеямъ, 
сирійпы искали авторитета въ преданіи 1 , в ) . Въ связи съ этимъ 
складывалось и различное отношепіе къ міру и мірской куль-
турѣ: въ то время какъ грекъ стремился въ единомъ религі-

* ) О к о н ч а н і е . С м . а п р ѣ л ь . 
Th. NOldeke, Oriontal ische Skizzen, B e r l i n 1892, S. 16—17. 

"3) E. Renan, Do philosophia p e r i p a t e t i c a apud Syros , Paris 1852, p. 3. 
П4) B. Strassburger, Geschichte der E r a e h u n g u n d U u t e r r i c h t s bei d e u 

I s r a e l i t e n , S t u t t g a r t 1885, S. 34. Nuldeke, цит. е о ч . S. 6—7. 
m ) Cp. Clement . A l e x . S t r o m . I 2, Migne t. V I I I c. 712. 
m ) Cp. A. Дьяконовъ. І о а н в ъ Е фѳс с к і й , C I I B . 1908, стр. 19, 20. 
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озномъ синтезѣ обнять все сущее, ибо «Господня земля и 
исполнѳніе ея вселенная!» (Пс. 231)—восклипалъ Климентъ 
Ал. ' " ) , сиріецъ проводилъ рѣзкую грань между Божіимъ и 
человѣческимъ, между религіей и культурой " * ) . Отсюда яо-
нятно, что у сирійца не могло быть иоложительнаго отноше-
нія Е Ъ богатой умствѳнной культурѣ грековъ, ибо она была 
для пего не только чужой, но и чуждой по своему характеру 
и содержанію.—Когда говорятъ объ отношеніи древней церкви 
къ античной образованности. чаще всего отстаиваютъ такое 
обобщеніе, что на востокѣ отношеніе было положительное, а 
на западѣ отрицательное; но при этомъ всегда приходигся дѣ-
лать весьма существенныя оговорки " " ) . Послѣднія были бы 
излишни, если бы кромѣ заиадной линіи раздѣлѳнія по дан-
ному вопросу была принята еще болѣе важная—восточпая. 
Первыя и самыя энергичныя возраженія противъ греческой 
образованности были высказаны во I I в. лицами, по про-
исхолданію припадлежавшими сирійскому востоку, какъ Та-
тіанъ и Ѳеофилъ Антіохійскій | 8 ° ) . Это отношеніе І ІО суще-
ству не измѣнилось и впослѣдствіи, хотя догматическіе споры, 
вынесенные греками на философскую почву, заставляли иногда 
сирійцевъ браться за чуждое имъ оружіе. Въ такомъ случаѣ 
они искали въ философіи не идей, а діалектическихъ мето-
довъ, и потому своимъ философскимъ авторитѳтомъ они избрали, 
въ противоположность александрійцамъ, Арисготеля, который 
болѣе соотвѣтствовалъ ихъ характеру и своимъ трезвымъ ре-
ализмомь. Но и подобные примѣры были среди сирійцѳвъ 
лишь рѣдкимъ исключеніемъ. Огромное большянство сирійцевъ, 
и въ особенности монашество, смотрѣло на занятія эллинской 
наукой, какъ на языческое суевѣріе 1 8 t ) .—Въ результатѣ всего 
этого и въ устройствѣ сирійской школы мы видимъ черты, 
рѣзко отличающія ее отъ греческаго типа, а именно: идѳя 
цѣльнаго знанія, включающаго въ сѳбя мірскія эллинскія на-

m ) S t r o m . V I 1 1 , Migue I X с. 309; V I 17, е. 393. 
17в) Дьяконовъ цит. с о ч . 18, 2 1 . 
" 9 ) Н а п р . П. Смирновъ, Святоотѳческое воззрѣніѳ н а з н а ч е н і е н а у ч -

н а г о и философскаго о б р а з о в а н і я , в ъ ж у р . „ В ѣ р а и Р а з у м ъ " 1898, № 12, 
стр. 746—747, и многіѳ д р у г і ѳ ; въ б о лѣе осторожной формѣ—Вилльманъ, 

цит. с о ч . τ. I , стр. 252, 25Н. 
1 8 ° ) 0 . Bardenhewer, Geschichte rter a l t k i r c h l i c h e n L i t t e r a t u r , Β . I , F r e i -

b u r g i/B 1902, S. 242, 283. 
m ) Дьяконовъ, цит. соч. 18. 
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уки, здѣсь устраняетея, и слѣдовательно школа получаетъ 
узко-спеціальный богословскій характеръ; умозрительное и си-

-. стематическое богословіе почти отсутствуетъ, и все вниманіе 
направляется на тщательное изученіе Св. Писанія по историко-
грамматическому методу подъ руководствомъ опредѣленныхъ 
авторитотовъ; настойчиво выдвигается практическая, профес-
сіональная цѣль школы; наконецъ, воспитаніе, нераздѣльно 
связанное съ образованіемъ въ греческой школѣ, здѣсь полу-
чаетъ форму особой дисциплинарной системы. Главнѣйшія 
изъ этихъ особенностей, а равно и нѣкоторыя другія подроб-
ности школьнаго устройства, сближаютъ сирійскую богослов-
скую школу съ іудейской школой типа beth-hammidrasch или 
beth-vaad, вліяніе которой въ виду національной и географи-
ческой близости сирійцевъ къ евреямъ являѳтся вполнѣ по-
нятнымъ 1 8 2 ) . 

Образцомъ сирійской богословской школы была школа 
Эдесско-Низибійская, которая для сирійскаго востока имѣла 
такое же значеніе, какъ Александрійское δαδαοκαλεΐον для во-
стока греческаго. Основанная сначала въ Эдессѣ, школа была 
перенесена потомъ въ болѣе восточный городъ Нессйбиоъ или, 
какъ мы привыкли произносить, «Низибію>. Эти географи-
ческія опредѣленія не случайны и не безразличны. Эдесса 
была главнымъ центромъ сирійскаго христіанства и чистой 
сирійской культуры, которая господствовала на востокѣ за-
евфратскомъ, тогда какъ ближняя до-евфратская область, имѣв-
шая центромъ Антіохію, была болѣе или менѣе эллинизо-
вана " * ) . Что касается Низибіи, то этотъ городъ, находившійся 
съ 363 г. за границей Имперіи, служилъ точкою опоры для 
сирійцевъ, жившихъ въ предѣлахъ Персидской монархіи. 
Огромное значеніе, которое имѣла Эдесско-Низябійская школа 
не только для востока, но и для латинскаго запада, было из-
вѣстно давно, но представленія ο ея характерѣ до послѣдняго 
времени были доволыю снушы: обычно считали ее простымъ 
сколкомъ съ Александрійской школы 1 8 * ) . Только въ недавнеѳ 

ш ) С р . проф. Η. К. Маккавейскій, В о с п и т а н іѳ у д р е в н и х ъ ѳвреевъ, 
К і е в ъ 1903, с т р . 67 с л ѣ д . Strassburger, Geschichte d . B r z i e h u n g bei den 
I s r a e l i t e n . , S. 63. 

m ) Ii. Duval. La l i t t e r a t u r e Syr iaque . 3 ed. P a r i s 1907. P. 4—5. 
18*) B. Лреображенскій, В о с т о ч н ы я и з а п а д н ы я ш к о л ы стр . 324; 

J . А. Lalanne, Iufluence des peres de Γ Bgliee s u r l '6dueation p u b l i q u e , 
P*r is 1850, p. 30 и д р у г . 
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сравнительно вромя вповь открытые сирійскіе источтшки про-
лили надлежащій свѣтъ на ея исторію и устройство. 

Для исторіи тколы много даетъ недавно изданное сирій-
ское сочипеніе конца V I в. (между 581—604 гг.), посвящен-
ное спеціалыю разсказу «объ основапіп школъ» и принадле-
жащее перу одного изъ учешковъ Низибійской гаколы Бар-
хадбешаббы Арбаи еп. Халвапскаго (въ Персіи) 1 8 5 ) . Подобно 
александрійцамъ, приписывавшимъ основаніе своей школы св. 
Марку, сирійцы считали основателемъ Эдесской школы про-
свѣтителя Месопотаміи ов. ап. Ѳаддоя, или, какъ они назы-
вали его, Аддая 1 8 в ; но опредѣлепныхъ я точныхъ свѣдѣній ο 
судьбѣ шволы до 2-й половины I V вѣка не имѣется. Есть 
только одио житійное сказаніе, что извѣстный пресв. Лу-
кіанъ—основатель Антіохійской школы—учился въ Эдессѣ у 
нѣкоего Макарія, который занимался толкованіемъ Св. Писа-
нія , 8 1 ) ; отсюда можно заключать, что во второй пол. I I I в. 
школа уже существовала. Въ 363 г. учителемъ школы сталъ 
св. Ефремъ Сиринъ, переселившійся въ Эдессу изъ Низибіи, 
послѣ того какъ послѣдняя отошла къ Персіи 1 8 8 ) . Съ этого 
времени Бархадбешабба даетъ полный и точный списокъ 
началыіиковъ Эдесско-Низибійской школы вплоть до конца 
V I в. 1 8 8 ) . Послѣ 3-го всел. собора въ школѣ начали разви-
ваться несторіанскія тенденціи, особепно вслѣдствіе вліянія 
извѣстнаго Эдесскаго епископа Ибы (435—449, 451—457 г). 
На этой почвѣ послѣ смерти Ибы (457 г.) между «братіей» 
школы произошло раздѣленіе, нри чемъ сторонники Ибы, 
вмѣстѣ съ начальникомъ школы маръ-Нарсаемъ, должны были 

1 8 5 ) М а г Barchadbsabba ' A r b a y a . Cause de l a fondation des ecoles, texte 
syr iaque publio et t r a d u i t par M. Addai Scher ( „ P a t r o l o g i a O r i e n t a l i s " ed. 
p. Graffin et N a u , t o m . I V fase. 4 ) , Paris 1907, p. 32Э. 

1 8 e ) I b i d . p. 382. 
ш ) /. S. Assemani B i b l i o t h e c a O r i e u t a l i s , t . Ш 2 (Romae 1728), p. 924. 
1 8 s ) Barehadbiabba p. 3 8 1 . С в . Е ф р е м ъ т а к ж е н а з ы в аѳт с я з д ѣ с ь у ч р ѳ -

д и т е л е м ъ ш к о л ы ( „ о н ъ у с т р о и л ъ т а м ъ [въ Э д е с с ѣ ] вѳликоѳ с о б р а н і е 
ш к о л ы " ) , — о ч е в и д н о , въ томъ в и д ѣ , въ к а к о м ъ о в а с у щ е с т в о в а д а п р и 
а в т о р ѣ , т. е. в ъ в и д ѣ „ с о б р а в і я * (knosya) и л и о б щ е ж и т і я (см. н и ж ѳ ) . 

1 8 ° ) Вотъ этотъ с п и с о к ъ : с в . Ефремъ (363—373), К і о р ^ [или Киръ] 
(373—437). Н а р с а й (437—457 въ Э д е с о ѣ и в ъ Н и з и б і и 457,—502), Е л и с е й 
(502—509), А в р а а м ъ изъ Beth-Rabban (509—569), И ш о я б ъ (569—571), 
А в р а а м ъ Низибійскій (571—572), Х н а н а изъ. А д і а б е в ^ і ( с о в р е м е н в и к ъ 
а в т о р а ) . 
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удалиться изъ Эдессы 1 Э 0 ) . Послѣ этого Эдесская школа су-
ществовала до 489 г., когда была разрушена по приказанію 
императора Зинона, сочувствовавшаго, какъ извѣстно, моно-
фиситству , а і ) . Что касается Ыарсая, то онъ удалился въ Ни-
зибію, гдѣ епископомъ былъ его товарищъ по Эдесской школѣ 
извѣотный Баръ-Саума, и здѣсь основалъ новую школу, орга-
низованную по образцу Эдесской 1 И ) . Эдесская школа на-
зывается иногда «школою персовъ» 1 9 3 ) , но это не зпачитъ, 
что она была пазначенадля обученія только персовъ: называющіе 
ее такимъ образомъ православііые и монофиситскіе авторы имѣ-
ютъ въ виду яоздпѣйшее ея уклоненіе въ несторіанство, ко-
торое называлось вѣрою персовъ, потомучто принималось хри-
стіаиами, жившими въ предѣлахъ Персіи 1 9 * ) . Такова въ крат-
кихъ чертахъ исторія школы. 

Относительпо ея устройства подробныя свѣдѣнія сообщаетъ 
открытый и изданный проф. Гвиди уставъ Низибійской школы. 
Послѣдняя редакпія этого устава относится къ 602 г., но она 
включаетъ въ себя цѣликомъ болѣе древнюю редакцію 496 г., 
которая въ свою очередь ссылается на утраченный уставъ 
457 г . 1 9 s ) . Такимъ образомъ Низибійскій уставъ явдяется древ-
нѣйшимъ уставомъ духовной школы. При оцѣнкѣ этого доку-
мента нельзя, копечно, забывать, что его происхожденіе отно-
сится къ тому врѳмени, когда школа стала ужѳ несторіанской. 
Это обстоятѳльство должно было отразиться нѣкоторымъ обо-
стреніемъ «восточныхъ» особѳнностѳи, развитіемъ крайностѳй, 
которыхъ несомнѣнно чужда была православная Эдосская 
школа. Однако, основныя черты восточнаго типа, выраженныя 

1 9 ° ) Simeon Beth-Arsamensis , D e Barsauma ep. Nisibeno. Assemani 

Bibl iotheca O r i e n t a l i s , t . I 353, cf. 351—352. B a r e h a d b i a b b a p. 384. 
m ) Chronic . kdessen. JVg 73, ed . Hallier (Texte u . Untersnchungen v . 

tiebhardt u . H a r n a c k I X 1 , Leipz . 1892) S. 117. T b e o d o r i L e c t o r i s h i s t . 
eecles. f r a g m . l i b . I I , Migne t . 86 c. 185. 

1 9 s ) B a r c h a d b i a b b a p. 386. 
m ) Theod. L e c t . 1. c , C h r o n . Edess. 1. c , Simeon B e t h - A r e a m . y Assem. 

Г 351 и др. 
1 M ) Cp. H. Kihn. Theo dor v o u Mopsuestia u n d J u n i l i u s Afr icanus als 

Exegeten, F r e i b u r g i/B 1880, S. 259. 
,05) 1. Guidi. G l i s t a t u t i del la seuola d i N i s i b i , въ „ G i o m a l e del la So-

cieta Asiat ica I t a l i a n a " v o l . I V (1890), p. 169—195. Нѣм е ц к і й пѳреводъ 
Ε. Nestle в ъ Z e i t s c h r i f t f. KirehengesChichte Β . V I I I (1897), H. 2,S. 214—229. 
В ъ д а л ь н ѣ й ш е м ъ цитированіи „ с т а т у т о в ъ " р и м с к о ю цифрою ( 1 , II) будѳтъ 
о б о з н а ч а т ь с я № р е д а к ц і и , а р а б с к о ю—М ё п р а в и л а . 
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въ Низибійскомъ уставѣ, можно распространять и иа древнѣй-
шій Эдесскій періодъ существованія школы, не только въ виду 
свойственнаго Низибійской школѣ традиціонизма, привержен-
ности къ старымъ формамъ, но и потиму, что свѣдѣнія Бар-
хадбешаббы, относящіяся къ концу ІѴ-го и началу Ѵ-го вѣка, 
вполнѣ совпадаютъ съ той картиной школьнаго устройства, 
какую изображаетъ уставъ 1 9 в ) . 

Ужо съ внѣшней стороны Эдесско-Низибійская школа отли-
чается отъ Александрійской своей стройпой и довольно слож-
ной о р г а н и з а ц і е й . — Ш к о л а (eskola-σχολή) имѣѳтъ видъ 
корпораціи (knosya-conventus, συναγωγή), всѣ члены которой, за 
рѣдкими исключеніями, живутъ въ школьномъ зданіи, въ осо-
быхъ кѳлліяхъ по нѣскольку человѣкъ въ каждой, и называ-
ются «братіей» (ache) ^ 1 ) . Тѣмъ не менѣе это—нѳ монастырь, 
ибо уставъ прямо говоритъ братіи: «кто хочетъ болѣе совер-
шенпой жизни, пусть идетъ въ монастырь или въ пустыню» " * ) . 
Въ составъ «братіи» входятъ люди всякаго званія и возраста: 
и пресвитеры, и міряне, и молодые, и старые ' " ) . Количество 
ихъ въ V I в., если вѣрить нозднѣйшимъ источникамъ, дохо-
дило до 800 и даже до 1000 2 0 0 ) . Во главѣ братіи стоить глав-
ный учитель—экзегетъ (mepasqana), носящій почетное званіе 
«rabban» («учитель нашъ») 2 0 1 1 . За нимъ слѣдуютъ два учи-
теля второго ранга и «начальникъ дома» (rabbaytha), въ лицѣ 
котораго совмѣщаются функціи инспектора, эконома и библіо-
текаря 2 0 2 ) . Вся братія распадается на два неравныхъ раз-
ряда: большинство составляютъ ученики въ собственномъ смы-
слѣ (eskolaye) 2 0 S ) ; меньшинство составляютъ прошедшіе уже 

1 9 d ) Barchadbsabba ρ. 3S1—383. Р а з е и ц а к а с а е т с я не е у щ е с т в а д ь л а , 
а б о л ы п е й сложности в ъ о р г а н и з а ц і и Низибійской ш к о л ы , к а к о в а я слож-
ность о б ъ я с н я л а с ь естеотвеннымъ р а з в и т і е м ъ ш к о л ы въ тѳчѳніе столѣтія 
м е ж д у с в . Е ф р е м о м ъ и иервой извъстной н а м ъ р е д а к ц і е й у с т а в а . 

1 5 7 ) Stat . I 10, I I 2, 9. Р а з р ѣ ш ѳ н і е жить в ъ городѣ д а в а л о с ь только 
в ъ с л у ч а ѣ н е д о с т а т к а мѣс т ъ в ъ общежитіи ( I I 2 і . 

1 5 8 ) Stat . I I 3. М нѣн і е Ш а б о , что ш к о л а у с т р оѳн а б ы л а в ъ м о н а с т ы р ѣ , 
о чѳв и д н о , э т и м ъ п р а в и л о м ъ у с т р а н я е т с я . J . В. Chabot. LVecole de Nis ibe , 
son h i s t o i r e , ses statuts , въ n ,Tournal A s i a t i q u e " 1896, 9-e serie, t . V I I I , p. 63. 

1 9 e ) Stat . I 9, I I 12. 
a 0 0 ) A m r u y Assem. B i b l . Orient . I I I p. 8 1 . Cf. „ C h r o n i q u e de Seerf 

( X I I I B . ) , p u b l . par A. Scher, „ P a t r o l o g i a O r i e n t a l i s " t . V I I 2 ( P a r i s 1909). 
cap. I X ; ρ. 116. 

2 U 1 ) Stat . I 1 ; I append, Guidi p. 188, Nestle 224; Η appcnd. Guidi p. 
195, Nestle 229. 

M » ) Stat . I 2, I 14, I I 1 . а п з ) Stat. I 8, I I 14. 



Т И П Ы В Ы С Ш Е Й Б О Г О С Л О В С К О Й школы. 603 

школьный курсъ и получившіе ученую стѳпень badoqe—<из-
слѣдователей» или сдокторовъ» 2 М ) ,—они служатъ, вѣроятно, 
помощниками учителей въ преподаваніи, подобно еврейскимъ 
chakhamim, сидѣвшимъ у самой каѳедры abbethdin'a въ beth-
hamraidrasch 2 0 S ) . Они же, повидимому, состоятъ и «началь-
никами келлій» (risay qelyatha) и въ этомъ званіи являются 
помощниками «начальника дома» (раббайты) 2 0 ' ) . Кромѣ того 
вмѣстѣ съ учителями они составляютъ коллегіальный органъ 
управленія, которому предоставлены большія полномочія, а 
именно: избраніе «начальника дома», которое производится еже-
годно, рѣшеніе важныхъ дисциплинарныхъ дѣлъ и выработка 
устава школы 2 0 ' ' ) . Высшѳе управленіе школой несомнѣнно 
принадлежало епископу, хотя по этому вопросу и высказано 
было обратное сужденіе а о 8 ) . Это видно изъ того, что епископы 
утверждали уставъ школы во всѣхъ его редакціяхъ, разбирали 
внутренеія несогласія среди братіи и, вѣроятно, назначали 
учителей, по крайней мѣрѣ раббана, объ избраніи котораго 

s o « ) Stat . I praefat io , Guidi ρ. 169, Nestle 212; I I pracf . , Guidi 189, 
Nestle 225. О н и н а з ы в а ю т е я т а к жѳ „ и з в ѣ с т н ѣ й ш и м и и з н а т н ы м и б р а т ь я м и " 
(ache i d i ' e , q r i c h e ) . S t a t . I praef . 1. c , I 2, I I append. G. 195, N. 229. 

2 0 5 ) Cf. Stat . I 20. Προφ. Η. Κ. Макжвейскій, В о с п и т а н і е у д р е в н и х ъ 
е в р е е в ъ , К іѳв ъ 1903, стр. 68. 

s o « ) Stat . I I 5, I 2. 
2 | " ) S t a t . I 1 ; I 2, I 2 1 ; I praef. G. 174, Ν. 215. В о з м о ж н о , что избраніѳ 

р а б б а й т ы производилось с о б р а н іѳм ъ „ в с е й б р а т і и " ( I 1), т а к ъ к а к ъ е м у 
пѳр е д а в а л и с ь взноеы в а с о д е р ж а н і е , и п о р у ч а л о с ь в е д е н і е о б щ а г о х о -
зяйства ( I 2). 

ш ) Chabot, L'eeole de Nisibe, J o u r n . As. 1. c. p. 76—77. J. Labourt, 

L e ehrist ianisme dans 1'empire Perse, Paris 1904, p . 296. О с н о в а н і е м ъ для 
с у ж д е н і я о б а автономности ш к о л ы можѳтъ с л у ж и т ь только п р а в о и з б р а -
н і я р а б б а й т ы ( I 1) и з а п р е щ е н і е у ч е н и к а м ъ ш к о л ы и с к а т ь . з а щ в т ы и 
докровительства у к л и р и к а и л и м і р я н и н а " д л я того, чтобы и з б а в и т ь с я 
отъ в а к а з а н і я , н а л о ж е в в а г о р а б б а й т о ю и с о б р а н іѳм ъ с т а р ш и х ъ (Stat . 
I 2 1 , cf. I praef . G. 179, Ν. 219). Ho п е р в ы й ф а к т ъ в ы т е к а л ъ и с к л ю ч и -
тѳльво и з ъ с о о б р а жѳн і й э к о н о м и ч е с к и х ъ , кь к о т о р ы м ъ с и р і й ц ы , к а к ъ 
восточные л ю д и , были особенво ч у в с т в и т е л ь н ы ( с м . н а п р . Stat . I 6, cf, 
Chabot 1. е. ρ. 71), и ни ο к а к и х ъ д р у г и х ъ в ы б о р а х ъ в ъ у с т а в ѣ р ѣ ч и 
нѣт ъ . Второй фактъ о г р а ж д а л ъ ш к о л ь н у ю а д м н н и с т р а ц і ю отъ д а в лѳв і я 
со сторовы л и ц ъ , не и м ѣ в ш и х ъ в и к а к о г о отвошѳнія к ъ ш к о л в , и , можѳтъ 
быть, п р е д у п р е ж д а л ъ вепосрѳдствевноѳ о б р а щ е н і е у ч е н и к о в ъ к ъ с у д у 
е ц и с к о п а п о м и м о б л и ж а й ш а г о н а ч а л ь с т в а ; н о о н ъ в ѳ и с к л ю ч а л ъ в м ѣ -
ш а т е л ь с т в а е п и с к о п а во в в у т р е н н і я д ѣ л а ш к о л ы (St. I praef .) и д а ж е 
нѳ н с к л ю ч а л ъ о б р а щѳн і я у ч е н и к о в ъ к ъ с у д у с вѣт с к о м у , с ъ р а з р ѣ ш ѳ в і я , 
о д н а к о , ш к о л ь н о й а д м и н и с т р а ц і и (St . I 12). 
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школою нѣтъ никакихъ указаній 2 0 8 ) . Далѣе, извѣстно, чтоепи-
скопы Иба Эдесскій и Барсаума Низибійскій имѣли на тколѵ 
огромноѳ вліяніе 2 1 э ) . Наконецъ, и въ Эдессѣ, н въ Ннзибіи 
школа помѣщалась въ самомъ городѣ, близъ егшскопской ка-
ѳедры 2 И ) . Отъ епископской каѳедры школа несомпѣпно по-
лучала и средства содержанія. По крайней мѣрѣ изъ устава 
видно, чю обучѳніе въ школѣ было безплатнымъ, между тѣмъ 
учителя тюлучали жалованье, и даже бѣднѣйшіе изъ учени-
ковъ получалп пособіе ла свое содержаніе т ) . Другихъ источ-
никовъ, помимо церковныхъ, школа имѣть не могла, и потому 
еп. Барсаума, приглашая раббаиа Нарсая основать школу въ 
Низибіи, обязался «снабдить ее всѣмъ необходимымъ» " * ) . 

Такимъ образомъ Эдесско-Низибійская школа была школою 
церковною, какъ и Александрійская. Но въ отличіе отъ послѣд-
ней, она преслѣдовала не общія рѳлигіозно-просвѣтитѳльныя. 
а практическія профессіоналышя ц ѣ л и ; онѣ заключались въ 
приготовленіи достойпыхъ членовъ клира и школьныхъ учите-
лей. Послѣдняя цѣль подчеркнута въ уставѣ особенно энер-
гично: окончившіе курсъ ученики получали отъ раббана на-
значеніе на учительскія мѣста въ опредѣленныя школы и обя-
заны были принимать назначеніе подъ угрозой позорнаго из-
гнанія тъ школы и изъ самаго города 2 1 4 ) . Тѳнденцію къ щи-
рокому развитію школьнаго дѣла сирійцы унаслѣдовали, оче-
видно, отъ іудейской традиціи: согласно послѣднѳй, «всякій 
городъ, въ которомъ нѣтъ школы, долженъ подлежать разру-
шенію» 2 l s ) . Такока была организація школы. 

Относителыю учебной части свѣдѣнія устава гораздо бѣднѣе, 
тѣмъ не менѣе они достаточно характерны для школы восточнаго 

*°») Stat . I praef. G. 1 7 2 - 1 7 4 , Ν. 2 1 4 - 2 1 5 , ef. I I app. G. 195, N. 229. 
В ъ р а з с к а а ѣ Б а р х а д б е ш а б б ы ο з а м ѣ с т и т е л я х ъ К і о р ы (ρ . 383) м о ж н о е щ е 
у с м а т р и в а т ь нѣкоторое у к а з а н і е , х о т я н е в п о л н ѣ твердое, н а избраніе 
д в у х ъ в т о р о с т е п е в в ы х ъ у ч и т е л е й ; но и з ъ того, что братія „ п р о с и л а " 
Н а р с а я п р и а я т ь д о л ж н о с т ь р а б б а н а , в ѳ с л ѣ д у е т ъ , к о н е ч н о , что о н а его 
и з б и р а л а . 

, ! 0 ) Simeon B e t h - А г й а т . у Assem. I 351—352. 
, u ) B a r c h a d b i a b b a ρ. 384. 0 мѣс т о п о л о ж е н і и Э д е с с к о й ш к о л ы , с л ѣ д ы 

которой у к а з ы в а ю т с я д о с е л ѣ , с м . Е. Sachau, Reise i n S y r i e n u n d Meso-
p o t a m i e n , L e i p z i g 1883, S. 197. 

2 1 2 ) Stat . I 20; I I 3, ΤΙ 1 , ef. I 2. 
" » ) Barchadbsabba p. 384, cf. 386. Stat . I I 7. 
al5) £. Strassbun/er. Gcsehiclite d e r E r z i e h u n g u a d U n t e r r i c h t s bei deu 

Isvael i ten, S t u t t g a r t 1885, S. 34. 
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т и п а . — Π р о г р а м м а школы одредѣляется пзъ названій учите-
лей и отчастіі отъ усвояемыхъ изъ функцій. Первый учитель. онъ 
же и «раббапъ», называется «толкователемъ» (mepasqana), разу-
мѣется, G B . Писанія 2 1 β ) . Второй — «учитель произношенія» 
(mahgeyana); онъ преподаетъ искусство вокализаціи и пункту-
аціи текста Св. Писапія, т. е. сирійскую масору, вѣроятно. 
въ связи съ грамматикой г " ) . Третій учитсль называется «учи-

- і в ) Stat . I 1 , cf. 1 append. G. 188, Ν. 224. 
2 l 7 ) З н а ч е н і ѳ т е р м и н а m a h g e y a n a , в п р о ч е м ъ , д а л е к о нѳ у с т о й ч и в о . 

О н ъ и мѣе т ъ собственно д в а с м ы с л а : „ з а с т а в л я ю щ і й р а з м ы ш л я т ь " ( у в ѣ -
щ а т е л ь и л и о р а т о р ъ ) и „ д ѣ л а ю щ і й с л о г ъ " (т. е. п р и б а в л я ю щ і й г л а с н ы й 
з в у к ъ к ъ с о г л а с в о м у , а т а к ж е и с а м ы й г л а с н ы й з в у к ъ ) . С м . Раупе-

Smith, Thesaurus Syriaeus с. 967. П о э т о м у у ч е н ы е к о м м е н т а т о р ы о т н о с я -
щ и х с я с ю д а мѣс т ъ Н и з и б і й с к а г о у с т а в а и с о ч и в е в і я Б а р х а д б е ш а б б ы 
(Nestle Die S t a t u t e n ν . N i s i b . S. 232, 223, 224; Chabot L'ecole de X i s . p . 6 5 ; 
erf. Labourt L e christianierae Perse p. 297; Chabot N a r s a i le d o c t e u r et les 
origines de 1'ecoJe de N i s i b e , e x t r a i t d u J o u r n . Asiat . 1905, P a r i s 1905, p. 6; 
A. Scher в ъ и з д . Б а р х а д б е ш а б б ы ρ. 399) колеблются м ѳ ж д у д в у м я т о л к о -
в а н і я м п н а з в а н в а г о т е р м и в а : в ъ е м ы с л ѣ о б у ч е н і я м а е о р е т с к о м у и с к у с -
ству ( „ І і г е c o r r e c t e m e n t " , „ L e s e l e h r e r " , „ B u e h s t a b i e r m e i s t e r " ) , и л и в ъ 
с м ы с л і ; п р е п о д а в а н і я г о м и л е т и к и ( „ І а rbetoricfute", ^reloquence sacreo", 
„ M e d i t a t i o n s m e i s t e r " ) , х о т я , з а и с к л ю ч е в і е м ъ Scher'a , с к л о н я ю т с я б о лѣе 
к ъ п е р в о м у т о л к о в а н і ю . Т ѣ м ъ не м е н ь е и Scher, с к л о в н ы й в о о б щ е п р е -
у в е л и ч и в а т ь широту Н и з и б і й с к о й ш к о л ь н о й ц р о г р а м м ы (ср. р . 398—399 
ο badoqe), с ч и т а е т ъ н у ж н ы м ъ о г о в о р и т ь с я , что этотъ „ у ч и т е л ь э л о к в е н ц і и " 
м о г ъ п р е и о д а в а т ь л и ш ь „ з л е м ѳ н т а р п ы я с в ѣ д ѣ в і я " - и и м е в н о „ р а з ъ я с -
н я т ь с л о в а , т а к ъ к а к ъ м о г л о с у щѳс т в о в а т ь б о л ь ш о е р а з л и ч і ѳ м е ж д у 
с и р і й с к и м ъ р а з г о в о р н ы м ъ я з ы к о м ъ и л и т е р а т у р в ы м ъ " (р. 399). Н о в ъ 
т а к о м ъ с л у ч а ѣ оба з в а ч ѳ в і я т е р м и я а „ м а х г е я н а 1 - о к а з ы в а ю т с я почти 
т о ж д е е т в е в в ы м и , т ѣ м ъ б о лѣе , что с и р і й с к і й м а с о р ѳ т ь б ы л ъ д о и з вѣс т н о й 
стеииин и рнторомъ: о в ъ н е только и р е п о д а в а . і ъ н с к у с с г в о в п к а л и з а ц і л 
и и у н к т у а ц і и т е к с т а , в о т а к ж е у ч и л ъ „ в ы д ѣ л я т ь п р е д л о ж е н і я въ р а з -
л и ч в ы х ъ ф р а з а х ъ , в о з в ы ш а т ь н п о н и ж а т ь г о л о с ъ , п р и а и м а я р а з я ы я и в -
т о н а ц і и , к а к и х ъ т рѳб о в а л ъ с м ы с л ъ " (А. Scher ρ. 398). В ъ пользу г о м и -
л е т и ч е с к а г о с м ы с л а р а з с м а т р и в а е м а г о т е р м и я а м о г л и бы говорить д в а 
о б с т о я т е л ь с т в а . В о - п е р в ы х ъ , у Б а р х а д б е ш а б б ы m a h g a y a n u t h a с о е д и н я е т с я , 
п о в и д и м о м у , с ъ a m u r u t h a sermo (ρ . 383; Chabot , в п р о ч е м ъ , ц рѳд п о ч и т а е т ъ 
читать z a m u r u t h a - a r s musicae, Narsai ρ. 6) . Ho этотъ т е р м и я ъ ч а с т о и мѣе т ъ 
въ в и д у только в н ѣ ш н ю ю е т о р о в у р ѣ ч и - d i c t i o , ars d i c e n d i . P . - S m i t h , 
T h e s a u r . S y r , c. 245. В о - в т о р ы х ъ , оирійскіе м а с о рѳт ы в ъ м а с о р е т с к и х ъ 
р у к о п и с я х ъ С в . П и с а н і я б о л ь ш е ю ч а с т ы о носятъ н а з в а н і е maqreyane (Л. 

Лиѵаі, L a l i t t e r a t u r e S y r i a q u e , Par is 1907, ρ. 55), и это, п о в и д и м о м у , з а -
с т а в л я о т ъ у с в о я т ь м а х г е я н а м ъ д р у г у ю ф у н к ц і ю . Ηυ въ Н и з и б і й с к о м ъ 
у с т а в ѣ м а к р е я н ѣ п р и п и с м в а е т с я н е с о м п Ь н н а я ф у п к ц і я л и т у р г и с т а ( с м . 
с л ѣ д . пр и м . ) . С м ѣ ш е н і е т е р м и н и в ъ „ м а к р е я и а " и „ м а г х е я н а " м о г л о о б ъ -
я с в я т ь с я т ѣ м ъ обстоятольствомъ, что обіі эти д о л ж в о с т и , б л и з к і я п о с у -

40 
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телемъ чтенія» (maqreyana), но въ дѣйствительности ему усво-
яется преподаваніе науки богослуженія и церковнаго пѣнія " · ) . 
Такимъ образомъ двѣ каѳедры относятся къ наукѣ Св. Писа-
иія и одпа—къ литургикѣ. Та же самая программа, по пока-
занію Бархадбешаббы, была принята и въ Эдесской школѣ при 
первомъ преемникѣ св. Ефрема; только сначала всѣ три науки 
преподавались однимъ лицомъ, а въ 437 г. онѣ были разді.-
лены между тремя преподавателями г і ° ) . Но весьма вѣроятно, 
что эта программа принята была и при св. Ефремѣ, ибо из-
вѣстно, что его литературная дѣятельпость сосредоточивалась 
главнымъ образомъ на экзегетикѣ и гимнографіи 2 г 0 ) .—Назван-

щ е с т в у , в ъ в ѣ к о т о р ы х ъ ш к о л а х ъ (можетъ быть и н о г д а и в ъ Н и з и б і й -
скіій) с о в м ѣ щ а д и с ь и н о г д а в ъ о д н о м ъ л и ц ѣ , которое о б у ч а л о п р а в и л ь -
н о м у и в ы р а з и т е л ь в о м у чтѳвію к а к ъ С в . П и с а н і я , т а к ъ и л а т у р г и -
ч е е к и х ъ м о л и т в о с л о в і й , т ѣ м ъ б о л ѣ е , что и въ б о г о с л у ж е н і и чтеніе С в . 
П и с а в і я н е с о м в ѣ в н о з а н и м а л о в а ж н о е мѣс т о . В о в с я к о м ъ с л у ч а ѣ Н и з и -
б і й с к і й у с т а в ъ , н е о д н о к р а т в о и в ъ о д в о й стѳреотипной ф о р м ѣ п е р е ч и -
с л я ю щ і й к л а с с н ы я з а н я т і я у ч е н и к о в ъ ( 1 8 , I I 5, I I 1 5 , с м . н и ж е і , не о с т а -
вляетъ и в а м е к а н а то , что п р е д м е т о м ъ п р ѳ п о д а в а н і я м о г л о быть „ ц е р -
копяое к р а с в о р ѣ ч і е " . МЪжно п р е д п о л а г а т ь , что и у п о м и н а ѳ м а я в ъ у с т а в ѣ 
должность „ п и с ц а " (saphra) ( I praef . G. 170—171, Ν. 215) н ѳ о т дѣл я л а с ь 
отъ д о л ж н о с т и м а х г е я н ы , т а к ъ к а к ъ у р о к и с п и с ы в а н і я Б и б л і и с ъ соот-
в ѣ т с т в у ю щ е й п у п к т у а ц і е й б ы л и в е р а з р ы в н о с в я з а н ы с ъ у р о к а м и в о к а -
л и з а ц і и (ер. Stat . I 8) . Д ѣ й с т в и т е л ь в о , д о л ж н о с т и „ п и с ц а " и „ м а х г е я н ы " 
н и к о г д а ве и е р е ч и с л я ю т с я в ъ у с т а в в в м ѣ с т ѣ и рядомъ ( с м . Stat . I ргае/. 
G. 174, ΛΓ. 215; cf. G. 169, N. 212. 

а і 8 ) Stat . I 20, I I praef . G. 183, Ν. 225. У р о к и м а к р е я н ы о п рѳдѣл я ю т с я в ъ 
у с т а в ѣ с л ѣ д у ю щ и м и т ѳ р м и н а м и : . ч т е н і е х о р о в ъ " [или „ б о г о с л у ж е б в ы х ъ с б -
б р а в і й " ] — c o e t u u m ( q e r y a n a de s i ' a t h a , St . 18), „ ч т е н і е и с л у ш а в і ѳ х о р о в ъ " (St . 
I I 1 5 ) и л и п р о с т о , х о р ы " ( I I 5 ) . В ъ н о м о к а н о н ѣ А б д и ш о , п р е д с т а в л я ю щ ѳ м ъ , 
мѳж д у п р о ч и м ъ , в ь t r a e t . I X еар. 3 и з в лѳчѳн і е и з ъ н е и з вѣс т н о й я а м ъ р ѳ -
д а к ц і и Н и з и б і й с к а г о у с т а в а , э т и м ъ т е р м и в а м ъ соотвѣтствуетъ в ы р а ж ѳ н і е : 
, х о р ы в м ѣ с т ѣ с ъ ч т ѳ н і е м ъ " ( s i ' a t h a * a m q e r y a n a ) р а з н ы х ъ б о г о е л у ж е б н ы х ъ 
п о с л ѣ д о в а в і й . .4 . Маі., S c r i p t o r u m v e t e r u m nova eollectio, v o l . X 2, ρ. 274. 
О т с ю д а м о ж н о з а к л ю ч а і ь , что в а з в а н я ы м и в ы ш е т е р м и в а м и у с л о в н о и 
с о к р а щ е в н о о б о з н а ч а л о е ь и з у ч ѳ в і о а) б о г о с л у ж ѳ б я а г о чтенія и б) ц в р -
к о в н а г о х о р о в о г о п ѣ н і я . В о в с я к о м ъ с л у ч а ѣ п р и в е д ѳ в н ы я д а н в ы я с в к -
дѣт е л ь с т в у ю т ъ д о с т а т о ч н о я с н о , что м а к р е я н а п р е п о д а в а л ъ л и т у р г и к у . - -
Т ѣ же три к а ѳ е д р ы п е р е ч и с л я ю т с я и в ъ д р у г и х ъ и с т о ч в и к а х ъ , относл-
щ и х с я к а к ъ к ъ Н в з и б і й с к о й , т а к ъ и к ъ д р у г и м ъ в о с т о ч н ы м ъ ш к о л а м ъ . 
С м . н а и р . W. Wrighl, Catalogue o f the Syriac manuscripts i n the B r i t i s h 
Museum, ν . I 53а (o ш к о л ѣ в ъ T e l l - D i n a w a d ок. 600 г . ) , 536 (ο Н и з и б і й с к о й 
ш к о л ѣ о к . 615 г.) . 

" · ) Barohadbsabba ρ. 383. 
"») Ε. Nestle, E p h r S m der S y r e r , в ъ R E 3 S. 408. 
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ныии науками программа школы исчерлывалась, и Низибій-
скій уставъ не иодвѳрждаотъ давно сложившагося мнѣнія, будто 
въ Эдесско-Низибійской школѣ У — V I вв. преподавалась пери-
патетическая философія 2 2 1 ) . Тотъ фактъ, что въ V — V I I вв. 
появился цѣлый рядъ сирійскихъ переводчиковъ и коммента-
торовъ Аристотеля,—фактъ, на которомъ это меѣпіе основыва-
лось,—въ данномъ случаѣ не имѣетъ никакого значенія, такъ 
какъ нѣтъ никакихъ основаній предполагать, что названные 
переводы и комментаріи имѣли какое-либо отношеніе къ школь-
ному преподаванію. Они были частнымъ дѣломъ немногихъ 
лицъ, въ болыиинствѣ не имѣвшихъ никакого отношенія къ 
Эдесеко-Низибійской школѣ 2 2 2 ) , хотя косвешіымъ образомъ 
эти приватныя занятія философіей и оказали вліяніе на по-
становку школыіаго богословія, какъ это будетъ видно изъ 
дальнѣйшаго. Въ Низибійскомъ уставѣ можно видѣть даже опре-
дѣленно отрицательное отношеніе къ свѣтской наукѣ. Здѣсь 
запрещается, между прочимъ, ученикамъ школы жить вмѣстѣ 
съ врачами, «дабы не читались въ одномь [мѣстѣ],—говоритъ 
уставъ,—книги мірской мудрости и ішиги святости» 2 2 3 ) . Рав-
нымъ образомъ, ученикъ, оставившій школу для рбученія вра-
чебному искусству. ие могъ быть црипимаемъ обратно, еслибы 
пожелалъ, за рѣдкими исключсніями г 2 4 ).—Такова же была и 
іудейская традяція, по которой школьная программа сводилась 
къ изученію закона, и приватныя занятія греческой наукой 
разрѣшались только лицамъ, закончившимъ школьное обра-
зоваліе, съ опрѳдѣлившимися религіозными убѣжденіями 2 2 5 ) . 

Е. Renan, De phi losophia peripatet ica apud Syros , P a r i s 1852, p. 17, 
cf. 10—12. A\ Duval, L i t t e r S y r . 3 p. 216. Н а о б о р о т ъ , о т р и ц а т е л ь н о отно-
« я т с я к ъ э т о м у м н ь н і ю Labourt ρ. 3 0 0 — 3 0 1 , Chabot L ' e c o I e d e N i s i b e p . 65. 

2 ! 2 j Ни о д и н ъ и з ъ н и х ъ не б ы л ъ у ч и т е л ѳ м ъ Э д е с с к о - Н и з и б і й с к о й 
ш к о л ы . И б а Э д е е с к і й (Assem. B i b l . O r i e n t . I I I 1 , 85) б ы п ъ п о к р о в и т е л е м ъ 
ш к о л ы в ъ качеств-в е п и с к о п а Э д е с с к а г о , П а в е л ъ І І е р с ъ V I в . ( J u n i l i i 
A f r i c . I n s t i t u t a r o g u l a r i a , ed . Kihn S. 468, cf. Labourt op. c i t . 166 ff), А н а -
н и ш о V I I Β. (Duval, L i t t . S y r . 3 p. 253)—·учевиками ш к о л ы . О с т а л ь н ы е я е 
и мѣл и в и к а к о г о о т н о ш е в і я к ъ ш к о л ѣ . И з в ѣ с і і е Б а р х а д б е ш а б б ы (р. 387), 
что р а б б а н ъ Е л и с е й (502—509 г.) б ы л ъ н а ч и т а в ъ „ в ъ к в и г а х ъ ц е р к о в -
н ы х ъ и в в ѣ ш н и х ъ " , стоитъ одиноко и не п о д т в е р ж д а е т с я н и к а к и м и 
ф а к т а м и . 

Stat . П , 19. 2 " ) i b i d . I I 20. 
22s) Strassburger, Geschichte der E r z i e h u n g . . . S. 31—32, 67, 92. Ch. Tay-

lor, Sayiugs o f t h e J e w i s h F a t h e r s ( P i r q e A b o t h ) , C a m b r i d g e 1897,p . 4 0 , n . 4 5 . 
40* 
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Такимъ образомъ программа школы ограпичивалась пред-
метами богословскаго курса. Но и въ этомъ послѣднемъ мы 
не видимъ наукъ систематическаго характера, за исключе-
ніемъ тфаткаго введенія къ экзегетическому курсу. Учебникъ 
по этому иредмету, принятый въ Низибійской школѣ со 2-ой 
четверти Υ1 столѣтія и принадлежащій перу нѣкоего Павла 
Перса—автора «трактата ο логикѣ Аристотеля» и коммента-
рія къ его сочиненію περί ερμηνείας2 ϊβ), сохранился до пастоя-
щаго времени въ переводѣ Юнилія Африкана—современника 
Павла , і 7 ) . Этотъ учебникъ, занимающій въ печатномъ изданіи 
всего 60 страницъ іп 8°, содержитъ во-первыхъ общія свѣ-
дѣпія ο священныхъ книгахъ и во-вторыхъ краткій очеркъ 
библейскаго богословія. Въ діалектическихъ раздѣленіяхъ и 
опредѣленіяхъ книги, а также въ ея историко-грамматиче-
скомъ направленіи можно видѣть вліяніе Аристотеля, въ осо-
бенности его сбчиненія περί ερμηνείας и «введенія въ категоріи 
Аристотеля» ІІорфирія ( I I I в.); эти два произведенія пользо-
вались особенною извѣстностью у сирійцевъ въ V — V I вв. " * ) . 

Въ п о с т а н о в к ѣ богословскихъ предметовътакже можно 
замѣтить особенныя восточныя черты. Изъ экзегетики рѣши-
тельно устраяялись всякіе элементы умозрѣнія и аллегоріи. 
«Толкователь» обязанъ былъ руководствоваться при объясне-
ніяхъ опредѣленнымъ «школьнымъ предаяіемъ» (maslmanutha 
deskola) а а в ) . Этимъ «школьнымъ преданіемъ» до пол. V в. 
служили толковапія св. Ефрема Сирина, который, по вѣрова-
нію сирійдевъ, въ точпости записалъ дрѳвнѣйшее устное пре-
дапіе, исходившее отъ самого ап. Аддая * 3 0 ) . Но около пол. 
V в. это древнее преданіе было замѣнепо только что переве-
денными на сирійскій языкъ толкованіями Ѳеодора Мопсуе-
стійскаго, который въ качествѣ «толкователя» χατ' εξοχήν no-
лучилъ съ тѣхъ поръ безраздѣльное господство въ школѣ т ) 
и способствовалъ уклопенію ея въ нѳсторіанство. Оба назвае-
ные авторитета указываютъ на то. что въ Эдесской школѣ 

s,e) Labourt, L e ehrist ianisme dans l ' B m p i r e Perse, p. 166—167. Duval, 

L a l i t t e r a t u r e Syriaque p. 250, n . 1 . 
* " ) J u n i l i i A f r i c a n i I n s t i t u t a r e g u l a r i a D i v i n a o legis, и з д . y Η. ΚϊΙιη'α, 

Theodov von Mopsuestia u n d J u n i l i u s A f r i c a n u s , F r e i b u r g '/в 1880, S. 
4 6 7 - 5 2 8 . 

Si8) H. Ktim, цит. с о ч . S. 337—343. Duvat, L l t t . S y r . 3 p. 248 sqq. 
2 » ) Barcbadbsabba, ed . A. Scher, p. 382. 2 S 0 ) i b i d . 
» " ) i b i d . 383. 
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господствовалъ историко-грамматическій методъ толкованія, но 
что въ развитіи этого метода школа шла по наклонной плос-
кости отъ умѣреннаго историко-грамматическаго метода, дону-
скавшаго на ряду съ буквалышмъ и т. н. «типическій» 
смыслъ 2 3 2 ) , къ грубому буквализму, которымъ Ѳеодоръ за-
служилъ справедливый упрекъ въ іудаизмѣ м з ) . Что ка-
сается дитургики, то ея постановка была чисто практическая 
іі заключалась въ чтеніи и пѣніи по богослужебнымъ кни-
гамъ, съ участіемъ въ церковномъ хорѣ 2 3 1 ) . 

Учебпый к у р с ъ былъ раздѣленъ на три года; при чемъ 
программа каждаго года точно опредѣлепа 2 3 5 ) . Экзегетика 

, и ) 0. Bardenhewer, P a t r o l o g i e , F r e i b u r g і/в 1894, S. 363. 
азз> 11. Kihn, Die Bedeutung der Antioehenischen Sehule a u f dem e i e -

getischen Gebiete, W e i s s e n b u r g 1866, S. 7 1 . 
С м . п р и м . 218. 

, 3 5 ) Д а л ь н ѣ й ш і я е в ѣ д ѣ н і я о б ъ у ч е б н о м ъ к у р с ѣ ш к о л ы з а и м с т в у ю т с я 
и з ъ в о м о к а н о н а А б д и ш о ( t 1318), г д ѣ 3-ья г л а в а I X трактата с о д е р ж и т ъ 
п р а в и л а „ о т о м ъ , к а к і я к н и г и д о л ж е н ъ ч и т а т ь к а ж д ы й и з ъ к л а с с о в ъ у ч е -
н и к о в ъ " , и в ъ ч и с л ѣ црави.ть имѣется „ к а н о в ъ ш к о л ы Н и з и б і й с к о й ' ' 
(Маі, S c r i p t o r u m v e t e r u m nova col lect io , t . X 2, ρ. 273—274). С р е д и „ с т а -
т у т о в ъ " Г в и д и (подлинное н а з в а в і е т а м ъ и з д ѣ с ь т о ж д е с т в е н н о е — , к а -
н о н ы " ) „ к а н о н а " А б д и ш о п ѣ т ъ . Т ѣ м ъ н е м е нѣе н е л ь з я в ъ э т о м ъ ка» 
нон'Б в и дѣт ь п р а к і и к у X I V в. ( к а к ъ L a b o u r t , цит. с о ч . р. 297), потому 
что с а м ъ А б д и ш о в ц д ѣ л ъ въ н е м ъ о ч е в ь д р е в в е е и р е д а в і е . Это я с н о и з ъ 
того, что. р а е і ш л а г а я о т в о с я щ і я с я к ъ д а н н о м у вопросу п р а в и л а в ъ χ ρ о-
н о л о г и ч е с к о м ъ п о р я д к ѣ , о н ъ п о м ѣ щ а е т ъ „ к а н о н ъ Н и з и б і й е к о й 
ш к о л ы " менгду а п о с т о л ь с к и м ъ п р а в и л о м ъ ο к а н о н ѣ С в . к н и г ъ и в р а в и -
л о м ъ к а т о л и к о с а С а б р и ш о , о т в о с я щ и м с я к ъ 834 г. Ρ. X . И м ь я в ъ виду 
то о б с т о я і е л ь с і в о , что у с т а в ъ Н и з и б і й с к о й иіколы р е д а к т и р о в а л с я н е -
о д и о к р а т н о , ч ю о д п а и з ъ р е д а к ц і й ( д р е в н ѣ й ш а я — Б а р ъ - С а у м ь і ) не д о ш л а 
д о н а с ъ , что м о г л и быть, поэтому, и д р у г і я не с о х р а н и в ш і я с я до н а с т о я -
щ а г о в р е м е н и р е д а к ц і и , — м о ж н о п р е д п о л а г а т ь , что А б д и ш о в в с п р о и з в о -
д и т ъ о д в у и з ъ у т р а ч е а в ы х ъ тепѳрь д р е в н и х ъ р е д а к ц і й , к о т о р у к с а м ъ 
о н ъ с ч и т а л ъ в о в с я к о м ъ с л у ч а ѣ д р е в в ѣ е I X в Ъ к а . П о в я у і р е н в и м ъ д р и -
з н а к а м ъ „ к а ш ш ъ " А б д и ш о в п о л н ѣ п о д х о д и т ъ к ъ э п о х ѣ „ с т а т у т о в ъ " 
Г в и д и : с о о т а в ъ предмѳтопъ, и х ъ в а з в а н і я , с п о с о б ы о б у ч е в і я — т а м ъ и 
з д ъ с ь о д и и и тѣ ж е . Что к а с а е т с я с а м а г о р а о и р е дѣл е н і я н а у к ъ в о г о -
д а ы ъ , к о ю р о е въ „ с т а т у г а х ъ " Г в и д и в е у к а з а н о , в о которое, б у д т о б ы , 
д р о т и в о рѣч и т ъ а г і о г р н ф и ч е с к и м ъ д а н н ы м ъ д р е в н ѣ й ш е й э п о х и , ибо с о -
г л а с и о и м ъ о б у ч е н і е н а ч и н а л о с ь с ъ п с а л т и р и , а не с ъ „ з а к о н а * (La-

bourt, цит. с о ч . р. 298), то з д ѣ с ь н у ж в о р а з л и ч а т ь і і р о г р а м м у в ы с ш е й 
ш к о л ы отъ я а ч а л ь н а г о о б у чѳн і я . П о с л ѣ д н е е , ο которомъ и г о в о р я і ъ у к а -
з ы в а е м ы ѳ L a b o u r t ' o » № а г і о г р а ф и чѳс к і е ИСТОЧЯИКИ , дѣйствительно в е з д ѣ 
и воюду в а ч и и а л о с ь с ъ з а у ч и в а в і я и п ѣ н і я п с а л м о в ъ ( с м . н а п р . Land, 

A n o c d o t a Syriaca, t . I I , ρ. 48, 136); ни ο и а ч а л ѣ в ы с ш а г о к у р с а , кромЪ 
„ к а н о н а " А б д н ш о , д р у г и х ъ д а н в ы х ъ нѳ нм Ввтея. 
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начиналась изученіемъ и списываніемъ «кпиги ІІавла», т. е. 
учѳбника по исагогикѣ 2 3 6 ) . Затѣмъ слѣдовало списываніе и 
объясненіе всей Библіи, при чемъ книги историческія и учи-
тельныя (за исключеніемъ псалтири), соединявшіяся у сирій-
цевъ въ одинъ отдѣлъ нодъ общимъ названіемъ beith mauthbe 
(«книги Судей») 2 3 1 ) , были распредѣлены иоровну между всѣмн 
тремя классами, а остальныя книги изучались въ послѣдова-
тельномъ порядкѣ: на первомъ курсѣ—«Законъ». т. е. Пято-
книжіе, на второмъ—«Давидъ (т. е. Псалтирь) п Пророки». на 
треть.емъ—«Новый Завѣтъ». Соотвѣтственнымъ образомъ рас-
предѣлеиы были и книги богослужебнаго круга.—Учебный ме-
т о д ъ Эдесско-Низибійской школы существешю отличался отъ 
Александрійскаго. Если Климентъ имѣлъ въ виду главнымъ 
образомъ активное усвоеніе ученикомъ самой сущности пре-
подаваемаго «знанія» и указывалъ на безполезность <подра-
ЖанІЯ» (ибо έχ μιμήσεως α λήθε ια ου διδάσχεται , άλλ' ε κ μ α θ ή σ ε ω ς ) - 3 8 ) ; 

το здѣсь имѣлосі. въ впду прелгдѳ всего точпое и полное усво-
еніе изучаемаго матерьяла не толысо по содержанію, но и по 
формѣ 2 3 8 ) . Тамъ разсчитывали на способнооти ученика и бо-
лѣе всего па его разумъ, здѣсь—на прилежаніе и память. Если 
первый методъ можно выводить изь традиціи эллинской фило-
софской школы, то второй оказывается близкимъ къ методу 
іудейской школы, которая дѳржалась, между прочимъ, такихъ 
правилъ: «сначала учи, а потомъ и объясняй» и «не вѣрь тому, 
кто скажетъ, что приложивъ стараніе не достигъ ничего» 2 4 ° ) . 
Дѣйствительно, прилежанія и усидчивости въ Низибійской 
школѣ требовалось не мало. Учебный депь былъ дологъ и тру-

3 3 β ) Что з д в с ь и мѣе т с я в ъ в и д у в е а п . П а в е л ъ , это в и д я о изъ того, 
что „ Н о в ы й З а в ѣ т ъ " относится к ъ третьему г о д у о б у ч е в і я . Cf. Η. Kilm, 

Theodor von Mopsuestia, S. 205. 
2 3 ' ) С м . Wright. Catalogue o f the Syriae Manuscripts i n B r i t . Mus. v o l . 

I 1026, 103a; v o l . Η 627a. Payne-Smith, Thesaurus Syriacus, c, 1646. Что 
b e i t h mauthbe и мѣе т ъ о т н о ш е в і е н е к ъ б о г о с л у ж е н і ю („iutercessiones uesto-
г і а п о г и т " у Маг цит. и з д . 110а l a t . ; „χα»ίσμ.ιτα des grees" y Chabot L'eeoIe 
de N i s i b e , p. 69; „ Ь г е ѵ і а і г ѳ " y Labourt цит. с о ч . ρ. 297), a къ С в . П и с а н і ю , 
это я с в о изъ того, что в ъ д а л ь я ѣ й ш е м ъ п е р е ч и с л е н і и с в я щ е н я ы х ъ к н и г ъ 
о п у с к а ю т с я только и и м е н я о тѣ к в и г и , которыя у сирійцевъ в к л ю ч а л и с ь 
в ъ о т дѣл ъ b e i t h m a u t h b e . 

, 3 S ) S t r o m . V I 17, Мгдпе I X c. 380. Cf. P l a t o n . Respubl . X y Вилль-

мана ц и т . с о ч . I 178. 
> s s ) Stat. 113: у ч е н и к и д о л ж в ы „знаті> п о р я д о к ъ олова" ( taksa demeltha) . 
24°) Strussburger цит. с о ч . 85. Маккавейскгй цит. с о ч . 86. 
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денъ. Утромъ, «вакъ тольво прокричитъ пѣтухъ», который по 
Низибійскому уставу долженъ былъ играть роль современнаго 
звонка, всѣ ученики являлись въ классъ и оставались здѣсь 
(съ небольшимъ переры.вомъ) до вечера, каждый на своемъ мѣ-
стѣ, располагаясь рядами противъ каѳедры (sapsila) учителя, при 
чѳмъ переднія мѣста занимали священники 2 4 1 ) . Первые часы 
посвящались чтенію и списьгванію назначенныхъ па этотъ день 
мѣстъ Св. Писанія подъ руководствомъ махгеяны. Затѣмъ сдѣ-
довалъ главный урокъ—объясненіе записанныхъ мѣстъ «рабба-
номъ». Послѣдній урокъ посвящался литургическому чтенію и 
пѣнію подъ руководствомъ третьяго учителя (макреяны), и по-
томъ день заканчивался вечернимъ богослужепіемъ 2 И ) . Такова 
была ііостановка учебной части. 

Основнаяособенность в о с п и т а т е л ь н о й стороны заклю-
чалась въ томъ, что она имѣла видъ отдѣлыіой отъ образова-
нія «истемы съ особыми органами, особыми правилами пове-
денія и наказаніями. Воспитателями были «начальннкъ дома» 
(раббайта) и его помощники—«начальники кѳллій»; однако 
они должпы были сообразоваться съ указаніями «раббана» и 
совѣта старшихъ братьевъ 2 4 3 ) . Правила поведенія подробно 
изложены были въ уставѣ школы, который разъ въ годъ тор-
жественно читался предъ всѣмъ собраніемъ, дабы добронрав-
иыхъ ободрить, а «лѣнивыхъ и негодныхъ» исправить 2 * * ) . Для 
послѣднихъ правила казались настолько обремеіштелыіы, что они 
однажды похитили и спрятали уставъ, и болыпого труда стоило 
его разыскать 2 4 5 ) . Основпая тѳнденція праввлъ—строгая цер-
ковность воспитанія. Хотя школа и не была монастыремъ, но 

2 4 1 ) Stat . I 9. И по т а л м у д у ш к о л а д о л ж н а быть открыта к р у г л ы й 
д е н ь , и у ч е н и к ъ „ н е долженъ и н а ч а с ъ оставлять ш к о л у " (Sabbath 83). 
Strassburger цит. с о ч . S. 64. 

, 4 2 ) Ο т а к о м ъ и м е н н о п о р я д к ѣ у ч е б н а г о д н я свидѣтельствуѳтъ то 
обстоятельство, что к л а с с в ы я з а н я т і я у ч е н и к о в ъ перечисляются в ъ у с т а в ѣ 
в с е г д а въ о д в о м ъ и томъ же стереотипномъ п о р я д кѣ: 1) „ п и с а в і ѳ и чтѳ-
н і е , 2) ш к о л ь в оѳ толкованіе и 3) чтевіе х о р о в ъ " ( S t a t . I 8); 1) „ ч т е н і е , 
2) т о л к о в а я і е и 3) х о р ы " ( I I 5); 1) „ ч т е в і ѳ с л о в ъ П и с а н і я , 2) с л у ш а н і е 
толкованія и 3) чтевіе и с л у ш а в і ѳ х о р о в ъ " (Stat . I I 15). В ъ п о с лѣд нѳм ъ 
п р а в и л ѣ т ѣ х ъ изъ у ч е н и к о в ъ , которые „ п рѳж д е о п р е д ѣ л ѳ н н а г о в р е м е н и " 
и р и ш л и к ъ „чтѳвію словъ П и с а а і я " , предоставляѳтся освобождать отъ 
„ ч т е в і я и с л у ш а н і я х о р о в ъ " , т. е. отъ п о с лѣд н я г о у р с к а . И з в ѣ с т н о , что 
и і у дѳй с к а я традиція п р и в и м а л а трѳхчастноѳ р а з дѣл е в і е ш к о л ь н а г о д н я 
м е ж д у Торою. М и ш в о ю и Т а л м у д о м ъ . Strassburger, цит. с о ч . S. 88. 

" * ) Stat. I 2, I I 5. ы і ) Stat . I I арр. , Guidi 194—195, Nestle 229. 
Stat. 1 praef. G. 170, Ν. 213. 
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ученики должны были вести образъ жизни близкій къ мона-
шескому: они обязаны неукоснительио посѣщать всѣ богослу-
женія и уроки, не должиы выходить изъ школы безъ разрѣ-
шенія «началышка дома», должны ииѣть общій съ братіей 
столъ и повиноваться своимъ «начальникамъ келлій» 2 4 6 ) . И по 
наружности они должны ііриближаться къ лицамъ духовнымъ: 
имъ запрещается брить бороду и носить завитые локоны, пред-
ппсывается І ІОСИТЬ скромную, «чуждую суетности» одежду * " ) . 
Особеныо озабочены правила огражденіемъ учениковъ отъ влі-
янія внѣшняго міра, отъ тѣхъ соблазновъ, вакіе представляла 
жизнь въ большомъ городѣ: запрещается, ыапр., посѣщепіе безъ 
особаго разрѣшенія праздничныхъ и поминальныхъ обѣдовъ, 
хожденіе по тавернамъ, прогулки въ садахъ и рощахъ, долгіе 
разговоры съ женщинами и т. п. 2 4 8).—Тяготѣніе къ внѣшнему 
міру не всегда вызывалось дурными наклоішостями, по еще 
крайнею бѣдностью ученяковъ. Правила предусматриваютъ та-
кіе случаи, что ученики просятъ милостыню у дверей бога-
тыхъ домовъ отъ имени школы; другіе промышляюгь въ городѣ 
уроками. То и другое правилами строго занрещается; только 
старымъ и немощнымъ разрѣшаѳтся имѣть два три урока съ 
мальчиками 2 4 8 ) . Чтобы добыть сумму, необходимую для взноса 
на содержаніе, ученику предоставлялось использовать врѳмя 
вакацій, которыя иродолжались отъ начала августа до конца 
октября. Въ это время ученикп отаравлялись на заработки, 
при чемъ имъ разрѣшалось заняться торговлей и ириличнымъ 
ремесломъ, подъ условіемъ строгой корректности въ сдѣлкахъ 
и поведеніи 2 5 ° ) . Другая часть правилъ касается отношеній 
учениковъ между собою: здѣсь предметомъ взыскаиій являются 
ссоры и даже драки между учениками, иохищеніе и присвоеніе 
книгъ и т. п. 2 М ) , а также ростовщичество; интересно, что 
уставъ разрѣгааетъ все-таки давать деньги въ ростъ, но только 
ограничиваетъ прибыль однимъ процентомъ въ годъ гм).—Что 
касается системы н а к а з а н і й , то она отличалась большою 
строгостыо и простотой. Самымъ обычнымъ наказаиіемъ было 
псключепіе изъ школы съ изгианіемъ изъ города и безъ права 
на обратный пріемъ; гораздо рѣже примѣнялся денежный 
штрафъ, иногда соединявшійся съ исключеніемъ изъ школы а»і). 

, и ) Stat. I I 11 н 5; I I 13 и 4; I I 9. " ' ) Stat . I I 17. 
» 8 ) Stat. I I 13; I I 16; I I 18. м » ) Stat. I I 14; I I 12. 

Stat . I 5, I I 10. Stat . I 18, 14 и д р . ; I «· 
2 S l ) Stat . I 3, 12, 13 et passim; I 4, 14, 19. 
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Болѣелегкимъ наказаніѳмъ былъ выговоръ (до трехъ разъ) предъ 
собраніеиъ всей братіи, однакоже настолько энергичный, что 
нравила обозначаютъ . его терминомъ близкимъ по значенію къ 
слову «нытать» 2 5 2 ) . 

Вліяніе Эдесской школы на развитіе и организацію восточ-
ныхъ школъ V I — V I I вв. было огромное. Ближайшимъ обра-
зомъ это вліяпіе расиространялось на восюкъ за-евфратскій, 
который въ VI в. оказался уже стоящимъ за оградою церкви, 
а потому въ ііастоящемъ случаѣ долженъ лежать виѣ поля 
нашего зрѣнія. Здѣсь можно ограничиться лишь немиогими 
словами, чтобы показать, что Эдесско-Низибійская школа дѣй-
ствитсльно была типичною для востока. Несторіаііскія школы, 
основанныя въ ѴІ-мъ и слѣдующихъ вѣкахъ въ разныхъ мѣ-
стностяхъ востока ири епископскихъ каѳѳдрахъ и монасты-
ряхъ, были организованы въ точности по образцу Низибійской 
школы 2 5 3 ) . Но и мопофиситскія школы, открывавшіяся глав-
нымъ образомъ при монастыряхъ вмѣстѣ съ епископскими ка-
ѳѳдрами (какъ наіір. въ мон. Кеннешрэ иа Евфратѣ противъ 
Эвропа, въ мон. Каркафта близъ Решъ-Айны и друг.), на-
сколько можно судить по отривочнымъ даынымъ (до X I I I в. 
прямо ничтожнымъ). въ существенныхъ чертахъ сохраняли 
тотъ же восточный типъ, и это вполнѣ понятно, такъ какъ 
иервые представители сирійской монофиситской учености, въ 
томъ числѣ и ея родоначальиикъ Филоксенъ Маббогскій, вы-
шли изъ Эдесской школы 2 5 4 ) . Во исякомъ случаѣ вышедшіе 
изъ монофиситскихъ школъ V I — V I I вв. литературные труды 
и рукописп относятся или къ толкованію Св. ІІисанія, или 
къ масоретскому искусству, въ которомъ эти школы стояли 
въ зависимости отъ Низнбійской школы * 5 5 ) . Можно, впрочемъ, 
нредполагать, что предметомъ «чтѳнія и толкованія» въ нѣко-
торыхъ школахъ служили не тольво книги Св. Писанія, но и 
произведенія патристической литературы. Что же касается си-
рійскихъ переводовъ и коментаріевъ Аристотеля, которые по-
являлись въ разныхъ мѣстахъ въ V н слѣдующихъ вѣкахъ и 
сытрали потомъ огромную историчѳскую роль въ смыслѣ пе-
редачи греческой философіи арабамъ, а черезъ нихъ и срѳдне-

Stat . I 18, 19: m t h n g d . Cf. Nestle, Die Statuten S. 223. 
1 H ) CM. Assemani B i b l . O r i e n t . I V 2 p. 929 sqq. Labourt, цит. с о ч . 

ρ. 288 sqq. Wright, Catalogue I 53a, 1046. 
2 W ) Simeou B e t h - A r s a m . y Assemani B i b l . O r i e n t . I , p. 352—353. 
s") R. Duval L i t t e r . S y r . 3 p. 5 6 - 5 9 ; 64—66. 
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вѣковой Европѣ 2 δ β ) , το эти переводы и комментаріи были 
результатомъ ириватныхъ занятій отдѣльныхъ ученыхъ, стояв-
шихъ въ особыхъ, ипдивидуальпыхъ отношеніяхъ къ греческому 
западу и интересовавшихся Аристотелемъ не только съ точки 
зрѣнія богословія, но сще и съ точки зрѣнія медицины, ибо 
эта практическая паука пользовалась на востокѣ большою по-
пулярностью 2 5 7 ) . По крайпей мѣрѣ первые труды этого рода 
припадлежали в р а ч а м ъ : Пробу (V в.) и Сергію Расайнскому 
( V I в.) 2 5 8 ) . Напротивъ, нѣтъ никакихъ указаній, что Ари-
стотель или какой-либо другой философъ былъ предметомъ 
изученія въ восточныхъ богословскихъ школахъ древняго пе-
ріода, и все, что объ этихъ школахъ извѣстно, такому пред-
поіоженію противорѣчитъ. Внесеніе философіи въ программу 
высшей богословской школы произошло на востокѣ значи-
тельно позднѣе н обязано было вліянію арабовъ, которые, на-
учившись этой наукѣ у сирійцевъ, затѣмъ далѳко превзошли 
своихъ учителей 2 5 э ) . Это возрожденіе греческой философіи 
подъ вліяніемъ арабовъ началось въ V I I I в., но совершенно 
опредѣленное указаніе на существованіе философіи въ иро-
граммѣ восточныхъ школъ (и имонно яковитскихъ) относится 
лпшь къ концу X I I I в. 2 β 0 ) .—То же самое нужно сказать и 
относительно изученія греческаго языка въ восточныхъ шко-
лахъ. Подобно тому, какъ въ Эдесской школѣ преподаваніе 
шло исключителъно на сирійскомъ языкѣ, и раббанъ Кіора 
въ началѣ V в. не могъ воспользоваться любезнымн ему тол-
кованіями Ѳеодора, «потому что они не были тогда переведены 
иа сирійскій языкъ» 2 е і ) , такъ и другія восточныя школы за-
евфратскаго востока (а съ V I I в. и до-евфратскаго) не знали 
ішого языка. кромѣ сирійскаго. Исключеніе въ этомъ отноше-
ніи представлялъ лишь знаменитый у монофиситовъ мона-
сіырь Іоанна баръ-Афтоньп вь Кеннешрэ па берегу Евфрата. 
Но судьба этого монастыря была совсѣмъ особенная: осно-
ванный первоначалыю въ Селевкіи на Оронтѣ, т. е. близъ самаго 
центра эллинской культуры на востокѣ—Антіохіи, онъ во время 
монофиситскпхъ смутъ начала V I в. былъ цѣликомъ пересаженъ 

аг,е) Е. lienan, ue philosophia peripatet ica ρ. 9. 2 5 7 ) i b i d . ρ. 16—17. 
™) R. Duval цит. с о ч . ρ. 247, 363. " » ) Ε. Вепап цит. с о ч . ρ. 35. 
2 β 0 ) В ъ „ н о м о к а н о н ѣ " Б а р ь - Э б р а и . С м . Α. Маг. S c r i p t . v e t . nov. c o l l . 

X 2, 55. 
M l ) Barchadb^abba, ed. A. Seher, p. 382. 
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въ Кеннетрэ н сдѣлался для сирійцевъ главнымъ центромъ, 
откуда распространялись переводы съ греческаго і 6 2 ) . Однака, 
для распространенія греческаго языка въ другихъ школахъ 
этотъ моиастырь не сдѣлалъ ничего, и попытка въ этомъ на-
«равленіи Іакова Эдосскаго (въ V I I в.) окончилась неудачею. 
По разсказу Баръ-Эбраи, Іаковъ, пришедши въ монастырь 
Эвсебопы, 11 лѣтъ преподавалъ тамъ «псалмы и чтеніе боже-
ственныхъ писаній по-гречески и возстаыовилъ греческій языкъ, 
уже упавшій», но «преслѣдуемый братіей, которая ненавидѣла 
грековъ», онъ долженъ былъ оставить монастырь 2 в з ) . 

Важнѣе для насъ другой вопросъ: въ какомъ отношеніи къ 
восточиому типу школы стояла Сирія до-евфратская, эллинизо-
ванпая Сирія, центромъ которой была Антіохія? По авторитет-
ному сужденію Моммсена 2 М ) , «изъ всѣхъ сліѣшанныхъ формъ, 
какія принималъ эллинизмъ, сирійско-эллинская была таісою, въ 
которой оба элемента достигли наибольшаго равновѣсія». Запад-
ные сирійцы «никогда не переставали сознавать себя восточ-
ными людьми» и поддерживали живыя сношенія со своими 
за-евфратскими одноплеменпиками. Но, съ другой стороны, они 
жили бокъ-о-бокъ съ греками, пользовались греческимъ язы-
комъ и греческими школами,—главнымъ образомъ риторскими, 
но отчасти также и философскими, при чемъ еще со времени 
селевкидовъ особенными симпатіями здѣсь пользовался Ари-
стотель 2 6 4 а ) . Эта двойственность пе могла не отразиться и на 
устройствѣ Антіохійской богѳсловской школьт. 

«Антіохійская школа» гораздо болѣе извѣстпа въ качествѣ 
богословскаго направленія, чѣмъ въ качествѣ образовательнаго 
учрежденія. Въ послѣднѳмъ смыслѣ она, повидимому, уже су-
ществовала около начала I V в., имѣя своимъ учителемъ пресв. 
Лукіана (т 311 г.), который, вѣроятно, и былъ ея основате-
лемъ 2 β ί ) . Но дальнѣйшая судьба гаколы прѳдставляетоя со-
всѣмъ неясной. Нельзя даже сказать, существовала ли она въ 
теченіе IV в. непрерывно, тѣмъ болѣе, что аріанскіе споры 
этого времени, въ которыхъ сторонники ереси называли себя 

*·*) Б. Райтъ, К р а т к і й о ч е р к ъ исторіи с и р і й с к о й л и т е р а т у р ы , С п б . 
1902, стр . 59. 

,es) Assemani B i b l . O r i e n t . I I , 336. 
" * ) Р и м с к а я исторія , τ . V , стр. 443 и с л ѣ д . г И а ) i b i d . 448. 
"·-) Theodoret . hist . eceles. I 4. Migne t. 82, e. 912. Η. Kihn, Ш е Be-

deut . d . A n t i o c h e n . Schule, S. 47, cf. 39. 
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«силлукіанистами» 2 β β ) , очевидно, мало сиособствовали ея про-
цвѣтанію. Повидимому, школа сиачала находилась въ самомъ 
городѣ при епископской каѳедрѣ 2 Ι " ) , но въ началѣ 2-ой по-
ловины I V в. мы находимъ ее уже въ монастырѣ близъ Ан-
тіохіи иодъ управленіемъ Діодора, гдѣ школа достигла выс-
шаго процвѣтанія 2 6 Я ) . Возможно, что и другіе антіохійскіе 
ыонастыри имѣли въ это время подобныя же учрелгдснія (напр. 
монастырь Евпрепія), такъ что съ конца IV в., можетъ быть, 
правильнѣс было бы говори-ть не ο ш к о л ѣ , а ο ш к о л а х ъ 
Антіохійскихъ 2 6 в ) . Это тѣмъ болѣе вѣроятно, что пачальное 
образованіе процвѣтало тогда во всѣхъ монастыряхъ, и таиъ, 
гдѣ находились достаточныя научныя силы, оно легко могло 
развиваться и до высшаго: по крайней мѣрѣ св. Іоаннъ Зла-
тоустъ совѣтуетъ «вѣруюіцему отцу» «не безпокоиться и не 
скорбѣть, хотя бы [его сыну] должно было воспитываться въ 
минастырѣ десять или двадцать лѣтъ, потому что чѣиъ болѣе 
і;то станетъ упражняться въ школѣ. тѣмъ болѣе пріобрѣтетъ 
силы» 

Что Антіохійская школа находилась въ самой тѣсной связи 
сь Эдесскою, на это имѣются опредѣленныя данныя: основа-
т(!ль школы Лукіанъ получилъ экзегетическую подготовку у 
Эдесскаго учителя Макарія 2 1 1 ) ; съ другой стороны, антіо-
Х І Й Ц Ы ДаЛИ ЭДѲССКОЙ Ш К 0 Л Ѣ И Х Ъ «ТОЛКОВатеЛЯ» κατ' εξοχήν 
Ѳеодора, который учился въ школѣ Діодора 2 ' 2 ) . Отсюда и въ 
устройствѣ школъ можно видѣть общія черты. Прежде всего, 
Антіохійская школа была спеціально-богословскою: это видно 
уже изъ того, что ея ученики, л;елавшіе имѣть болѣе широ-
кое образованіе, предварительно проходили свѣтскую школу— 
риторскую и философскую, какъ св. Іоаннъ Златоустъ, Ѳеодоръ 
Мопсуестійскій и д р . 2 " ' 3 ) . Далѣе, она б ш а школою преимуще-
ственно или даже спеціально экзегетическою: начиная съ Лу-
КІаиа, «τάς ιεράς Γραφβς εις «κρον ήχριβωκότος» 2 1 4 ) , всѣ е>1 учИТѲЛЯ 

2 , β) Theodoret . 1. e. 
3 , ' ) Cf. T l ieodoret . I V 22, Migne t . 82, c. 1184 (o Ф л а в і а н ѣ и его у ч е -

в и к а х ъ Д і о д о р ѣ и Л ф р а а г Ь ) . 
г в 8 ) Socrat . h i s t . eecl. V I 3, Мідпе t . 67, с. 665. Kihn цит. с о ч . S. 65—66. 
5β9) Kihn цит. с о ч . S. 77—78, cf. 64. 

„ К ъ в ѣ р у ю щ ѳ м у отцу" I I I 17, р у с с к . иерев. т. I ( С а б . 1895) стр. 114. 
* " ) Metaphr . V i t a L u c i a u i , у Assemani B i b l . O r i e n t . I I I 2, ρ. 924. 

Barchadbsabba ρ. 382—383. Socrat. h i s t . eccl. V I 3 1. c. 
"') Kihn, A n t i o c h e n . Schule, S. 6 1 . 
" « ) Sozom. h i s t . eccles. I I I 5, Migne t . 67, c. 1044. 
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и ученики (какъ Діодоръ, св. Іоаннъ Златоустъ, Ѳеодоръ, Поли-
хроній) были главнымъ образомъ или даже исключительно экзеге-
тами или изслѣдователями текста св. Пиранія 2 7 5 ) . Наконецъ, 
въ Антіохіи, какъ извѣстпо, процвѣталъ тотъ же, что и въ Эдессѣ, 
историко-грамматическій методъ толкованія ев. Писанія 2 7 в } . 
Но существенное отличіе Антіохійской школы отъ Эдессісой, 
являвшееся естествеіінымъ результатомъ эллппизаціи, заклю-
чалось въ томъ, что она, исключая эллинскую науку изъ про-
граммы богословской школы, въ то же время ие отказывалась 
отъ этой науки совершенно, а предоставляла своішъ учени-
камъ получать предварительную подготовку въ свѣтской 
школѣ 2 7 7 ) . Такая сиотема вытекала очевидно, изъ особой 
оцѣнки эллинской науки: подобно восточнымъ. антіохійцы 
не раздѣляли стремлонія Александрійской школы построить 
систему цѣльнаго знанія изъ религіозныхъ и научпо-философ-
скихъ элементовъ; но они считали нужнымъ учиться въ элліш-
ской школѣ совершеннѣйшимъ формамъ мышленія и рѣчи для 
своихъ экзегетическихъ цѣлей. Отсюда — преимуществешшй 
интересъ алтіохійцевъ къ риторииѣ и діалоктикѣ, который 
имѣлъ, впрочемъ, свое основаніе и въ песамостоятельпомъ, 
производномъ характерѣ сирійско-эллинской образованности: 
язвѣстно, что и языческая Аптіохія интересовалась болі.ше 
формой, чѣмъ содерлсаніемъ, больше риторикой, чѣыъ мста-
физикой 2 1 * ) . Результатъ такого отношенія къ эллинской наукѣ 
былъ тотъ, что въ Антіохійской школѣ экзегетика получила 
болѣе научную постановку, чуждую того односторонняго тра-
диціонизма, которымъ отличалась школа Низибійская. 

I I I . 
Латинская богословская школа во многихъ отношеніяхъ 

занимала среднее пололсеніе между греческимъ и восточньшъ 
типами, но имѣла и свои особенньтя черты. Расовое родство 
съ греками и энергичное вліяніе съ ихъ стороны, начав-
шееся задолго до Ρ. X., заставили латинянъ подчиниться 
эллинской культурѣ. Но извѣстная всѣмъ особенностъ ихъ 
національнаго характѳра, заключавшаяся въ преобладапіи прак-

»") Kihn, A n t i o c h . Sehnle, S. 49, 50, 57, 59 # . 
3 7 β ) i b i d . 28 ff. s " ) i b i d . 6 1 . 
a7S) Моммсенъ, Р и м с к а я исторія, τ . V , стр. 449. Harrent, Les ecoles 

d'Antioohe, 1'aris 1898, p. 76. 
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тическихъ интересовъ и дароішіій, иближала ихъ скорѣе съ 
семитамп, чѣмъ съ греками, а несаыостоятельный, производ-
ный характеръ латинской культуры, всегда и всюду сказы-
вающійся преобладаніемъ формы надъ содержаніемъ, отчасти 
напоминалъ смѣшанную сирійско-эллинскую культуру Аитіо-
хіи. Этими основыыми чертами опредѣлялись особенности ла-
тянской образователыіой системы и особеыности церковной 
жизни Запада, каковыя, въ свою очередь, опредѣлили собою 
и характеръ латинской богословской школы. Латиняне ири-
няли греческую систему обшаго («свободнаго») образованія, 
но устранили изъ нея самую душу—философію, ибо теорети-
ческіе вопросы ихъ занимали мало, и если отдѣльныя лица 
{въ родѣ Цицерона) интересовалиеь философіей, то ихъ увлс-
каль болѣе самый нроцессъ спекулятивнаго мышленія, а 
также желаніе исиробовать на философскихъ матеріяхъ свой 
литературный дтиль 2 1 9 ) . ІІоэтому латинская школа заканчи-
валась ступенью реторики 2 8 ° ) , каковая для эллина была 
только переходомъ къ высшему объединенному знанію, безъ 
котораго вся система «свободныхъ наукъ» теряла смыслъ. 
Напротивъ. римлянина реторика удовлетворяла вполнѣ, во-
первыхъ, потому, что она давала ему внѣшній видъ образо-
ваннаго человѣка; во-вторыхъ, потому, что изъ нея получа-
лась и практическая польза въ видѣ подгоховки къ обще-
ссвенной и въ особенности адвокатской дѣятельности 2 8 1 ) . По-
этому образованнымъ человѣкомъ у латинянъ считался не 
тотъ, кто постигъ науку «о нодлинно сущемъ», а тотъ, «кто 
красиво, убѣдительно и съ пониманіемъ дѣла можетъ гово-
рить (и писать) по какому угодно вопросу, соотвѣтственно 
обстоятельствамъ и къ удовольствію слушателей» 2 8 2 ) . Отсюда 
и έγχόχλια μαθήματα, реципированная на западѣ подъ именемъ 
artes liberalos, являются здѣсь не какъ «служанки филосо-
фіи», а какъ «служанки» словесиаго искусства— «филоло-
гіи» 2 S G ) : онѣ должны вооружить человѣка разігообразной 
«эрудиціей» для упражненія въ высшей наукѣ—«элоквен-
ціи» 2 8 4).—Западное христіанство не внесло сущоствеаныхъ 
измѣненій въ эту систему, хотя отношеніе къ ней было двой-

а") Вилльманъ, Д и д а к т и к а , к а к ъ теорія о б р а з о в а н і я , ι. I , стр. 219. 
2 8 0 ) i b i d . 231. 2 8 1 ) i b i d . 221—222. 
2 8 2 ) T a e i t . D i a l o g . de o r a t . 30, y В и л л ь м а н а , цит. с о ч . 225. 
2 8 3 j Marcianus Capella, S a t i r i c o n l i b r i I X , y В и л л ь м а н а ц и т . с о ч . 217. 
2 8 ' ) i b i d . 224. 
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ствѳнное М 5 ) . Причина двойственности заіслючалась въ фор-
мальномъ характерѣ риторскаго образованія: кто смотрѣлъ па-
него съ точки зрѣнія идей, тотъ не могь относиться къ нему 
вначе, чѣмъ Климентъ Александрійскій относился къ без-
принципной софистикѣ; но кто заранѣе отказывался считаться 
съ содержаніемъ риторской «эрудиціи» и видѣлъ въ ней только 
форму, тому риторика могла представляться для христіанства 
безразличной и даже не безполезной въ качествѣ подготовки 
къ церковному краснорѣчію. Въ силу извѣстнаго римскаго 
консѳрватизма, который съ трудомъ разставался со старыми 
формами, перевѣсъ оказался на сторонѣ послѣдняго мнѣнія, 
и въ V — V I вв. можно было видѣть на западѣ епископовъ 
(какъ Эннодій), которыо блистали риторскимъ образованіемъ 
и пользовались языческой миѳологіей даже при разработкѣ 
богословскихъ темъ 2* 8).—Въ полномъ соотвѣтствіи съуказан-
ными національно-культурными особенностями складывалась 
на западѣ и церковная жизнь. Теоретическіе богословскіе 
интересы, какъ извѣстно, развиты были на западѣ слабо: они 
сводились къ охранѣ установленныхъ улсе ранѣе положеній, 
которыя разсматривались съ юридической точки зрѣнія—какъ 
законъ (lex, praeceptum). Напротивъ доминирующими были 
интерѳсы практичѳскіе: вопросы церковной дисциплины и ка-
ноническаго устроиства 2 " ) . 

Отсюда поеятпо, какой характеръ должна была получить 
латинская богословская школа: профессіонально-практическія 
цѣли, господство традиціи въ теоретическомъ богословіи, пре~ 
обладаніе практическихъ богословскихъ дисциплинъ, на службу 
которымъ привлекается латипская «элоквенція», — таковы ея 
основныя черты. Что касается общеобразователышхъ наукъ, 
то па западѣ, какъ видно изъ сказаннаго ранѣе, не могло 
быть принципіальныхъ возраженій противъ принятія ихъ въ 
программу духовной школы; но на первыхъ порахъ не было 
и особыхъ побужденій къ этому, такъ какъ греческая идея 
цѣльнаго знанія была чужда латинянамъ, и потому они могли 
довольствоваться параллельною свѣтской школою. Включеніе 
общеобразовательныхъ наукъ въ программу духовной школы 

285) F. X. Eggersdorfer, D c r heil ige Augustinus , als Padagoge (Strassbur-
ger Theologische Studien, Β . ѴШ 3—4), F r e i b u r g i/B 1907, p. 109 sqq. 

,86) Г. Вуасье, Падѳніѳ я з ы чѳс т в а , Μ. 1892, стр . 145—146. 
'*') Α. Ilarnack, L e b r b u e h der Dogmengeschichte, F r e i b u r g 1890, Β . I I I , 

S. 14 ff., 20. 
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произотло на западѣ довольно поздно (въ V I в.) и вызвано 
было не столько принципіальными соображеніями, сколько 
кнѣшними условіями,—особымъ положеніемъ Римской церкви 
нослѣ варварскаго завоеванія: разрушивъ аптичное государ-
ство и общество, варвары іющадили только церковь, которая, 
не желая варваризаціи, естествепно должна была сдѣлаться 
единствеиною храиительницей античной культуры, а слѣдова-
тельно и «свободныхъ наукъ» школьеаго курса. Такимъ обра-
зомъ до V I в. латинская духовная школа ограничивается бо-
гословской программой, а еъ V I в. включаетъ въ программу 
η artes liberales. 

Древнѣйшимъ образцомъ школъ перваго періода являеіся 
«monasterium clericorum» блаж. Августипа, основанный имъ 
ок. 396 г. въ Иппонѣ 2 S 8 ) . Какъ извѣстно, это учреждепіе было 
въ сущности общежитіемъ для членовъ Иппонскаго клира, 
обязанныхъ жить въ ѳпископскомъ домѣ; но оно имѣло также 
и педагогическую задачу, такъ какъ здѣсь младшіе клирики 
(tirones Christi) получали образовательно-воспитателыіую под-
готовку къ служенію въ священномъ санѣ подъ руковод-
ствомъ самого епископа 2 8 ' ) . Біографія Августина, составлен-
ная его ученикомъ Поссидіемъ, нѣкоторыя йисьма Августина 
и особенно его сочиненіе «De doctrina christiana», предста-
вляющее обзоръ воего духовно-образовательнаго курса и не-
сомнѣнпо имѣвшее связь съ преподавательскою дѣятельпостью 
автора 2 ' ° ) , даютъ довольно ясное представленіе ο содержанііі 
и ходѣ учебныхъ занятій въ «монастырѣ клириковъ». 

Цѣль школы—воспитать учеииковъ для церковной потреб-

5 ! " ) 0 п р о и с х о ж д е н і и и ц ь л и „ м о н а с т ы р я " с.м. EggersdOrfer, D e r h e i l . 
Augustinus als Piidagoge, S. 131—134; B. Герье, В л а ж е н н ы й А в г у с т и н і . , 
Μ. 1910, стр. 100 с л ѣ д . ; Λ. Theiner, Geschichte der geistl iehen Bi ldungsan-
s t a l t e n , Mainz 1835, S. 10 ff. 

m ) Epist . ad L a e t u m 243 n. 6. Migne t . 33, c. 1057. К а к ъ у ч е б н о е з а в е д е п і е , 
„ м о н а с т ы р ь ' ' А в г у с т и н а и м ѣ л ъ и і ж о т о р ы е прецеденты в ъ „ д і а т р и б а х ъ " , 
с о б и р а в ш и х с я около е и и с к о п а въ т а к и х ъ к р у и в ы х ъ ц е в т р а х ъ , к а к ъ 
Р и м ъ , М п л а н ъ и А к в и л е я . З д ѣ с ь молодые к л и р и к и п о л у ч а л и о т ъ с а м а г о 
еиископа п р а к т и ч е с к у ю иодготовку къ с л у ж е в і ю в ъ с в я щ е н н о м ъ с а н ь 
въ в и дѣ о з н а к о м л е н і я с ъ ц е р к о в в ы м и к а н о н а м и . Но эти у ч р е ж д е н і я , пе 
и м ѣ в ш і я иостоявиой и о п р е дѣл е н в о й о р г а н и з а ц і и , ве б ы л и ш к о л а м и в ъ 
собствевномъ с м ы с л ѣ и тѣм ъ болѣе ш к о л а м и в ы с ш и м й . Eggersdorfer, 

цит. с о ч . р . 131. 
2 М ) i b i d . S. 117 ff., cf. S. 140 u . 153. 
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ности,—«utilitati ecclesiasticae erudire» 2 β Ι ) . Этимъ опредѣ-
ляется и программа, и постановка предметовъ. Учеиикъ дол-
женъ знать «законъ» (praeceptum), или «волю Божію», т. е. 
Св. Писаніе, и умѣть преподать его другимъ 2 9 2 ) . Отсюда 
главные предмегы преподавапія — экзегетика и церковная 
«элоквенція», и методъ преподаванія—преимуществешю іірак-
тическій. 

Artes liberales не считаются излишними: онѣ полезны при 
объяненіи Св. Писанія, и особенно зпаніе правилъ олок-
венціи» необходимо будущему проповѣднику 2 8 3 ) . Но этимъ 
предметамъ нужно учиться особо (seorsum discendum est) въ 
болѣе раннемъ возрастѣ у хорошихъ учителей — спеціали-
стовъ 2 в 4 ) .—Въ постановкѣ богословскаго курса школа Авгу-
стина отчасти напоминаетъ восточную традицію. Систе-
матическое богословіе почти отсутствуетъ: оно исчерпы-
вается самымъ краткимъ очеркомъ библейскаго богословія, 
который предпосылаотся объясненію Св. Писанія вмѣстѣ съ 
герменевтичѳскими правилами 2 9 5 ) . Изученіѳ Св. Писанія яа-
чинается тѣмъ, что ученикъ читаетъ сначала безъ объясиенія 
всѣ каноническія книги, чтобы озиакомиться съ ними напе-
редъ, «хотя еще не по емыслу, по по буквѣ» (etsinondum intel-
lectu, jam tamen lectione) 2 9 e ) . Затѣмъ учитоль ведетъ объяс-
неніе тѣхъ мѣстъ, которыя ему представляются для его цѣли 
особенно важными, строго держась преданія (regulam fidei) 2 9 Т ) , 
а ученики записываютъ его замѣчанія (adnotationes) на поляхъ 
своихъ кодексовъ, или въ отдѣльныхъ книгахъ 2 9 8 ) .—Но совер-

3 β ι ) A u g u s t i n . De doctr . c h r i s t . , l i b . I V , η. 4, Migne t . 34, c. 90. 
2 9 J ) i b i d . I V n . 44, e o l . 36. Cf. Possidii V i t a A u g n s t i n i cap. 19 f i u . , 

Migne t . 32, c. 50. 
2 9 3 ) l)e doetr . c h r i s t . l i b . 11 u . 2 4 - - 2 6 , Migne t. 3 4 , 4 7 — 4 8 ; i b . I V 4, c. 90 
S M ) i b i d . IV l i . 2, co l . 89; IV n . 4 , c. 90. 
2 9 5 ) De doetr . ehrist . I n . 5—39 et passim. 
2 9 «) i b i d . I I n . 12, c o l . 40. 2 S 7 ) i b i d . I I I n . 2, co l . 65. 
M 8 ) A n g u s t . R e t r a c t a t i o n u m l i b . I I , cap. 32, Migne t . 32 c. 643—644; 

i b i d . I I 13, col . 635. И з ъ э т и х ъ с с ы л о к ъ в и д н о , что т о л к о в а н і я А в г у с т и н а 
на п о с л а н і е а п . І а к о в а и н а к н и г у І о в а (пѳрвоѳ нѳ с о х р а н и л о с ь ) п р е д -
отавляли собою у ч е н и ч е с к і я з а п и с и л е к ц і й , которыя ч и т а л ъ ( d i c t a v i t ) 
а в т о р ъ , — з а п и с и , с д ѣ л а н н ы я с н а ч а л а i n f r o n t i b u s eodieis, а потомъ с о -
б р а н в ы я „ п р и л е ж а н і е м ъ б р а т і и " в ъ о т д ѣ л ь н ы я к я и г и . В ъ п о с т а н о в кѣ 
С в . П и с а в і я ш к о л а А в г у с т и в а и м в л а нѣкоторое сходство с ъ а л е к с а н д р і й -
с к о ю школою в ъ томъ о т н о ш е н і и , что А в г у с т и н ъ дѳр ж а л с я а л л е г о р и ч е -
с к а г о метода и б ы л ъ п р и н ц и п і а л ь н ы м ъ п р о т и в н и к о м ъ „ с л у ж е н і я б у к в ѣ " 

4 1 
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шѳнно оригинальную черту гакольной экзегетики Августина 
составляетъ приспособленіе ея къ цѣлямъ проповѣди. Знаніе 
Св. Писапія, по блаж. Августину, не ость знаніе цѣнноѳ само 
себѣ: если человѣкъ имѣетъ вѣру, надежду и любовь,—гово-
ритъ Августинъ, — то «онъ не нуждается въ Иисаніи, развѣ 
только для наученія другихъ» (non indiget Scripturis, nisi ad 
alios instruendos) 2 " ) . Такимъ образомъ зпаніе Св. Писанія 
(sapientia) должно давать матеріалъ или «эрудицію» для цер-
ковной «элоквенціи». Поэтому и вся «Христіанская Наука» 
Августина построяется ио риторической схемѣ: она говоритъ 
во-первыхъ «de inveniendo» (lib. I — I I I ) и во-вторыхъ de pro-
ferendo (lib. I V ) , τ. e. во-первыхъ учитъ разыскивать въ Св. 
Писаніи матеріалъ для проповѣди и во-вторыхъ научаетъ са-
мому искусству проповѣди. Изъ этого видно, что наука цер-
ковнаго краснорѣчія составляла послѣднюю цѣль обученія въ 
школѣ Августина. Такъ какъ общія правила краснорѣчія пред-
нолагались уже извѣстными ученикамъ, то постановка этой 
науки въ школѣ Августина была чисто ирактическая 3 0 °) . Уче-
ники должны были читать выдающіяся по краснорѣчію ііро-
изведенія церковной литературы, слушать опытныхъ пропо-
вѣдниковъ и въ особенности упражняться въ составленіи, де-
кламаціи и наконецъ свободиомъ произнесеніи проповѣдѳй 
(accedente vel maxime exercitatione sive scribendi, sive dictandi, 
postremo etiam dicendi) 3 0 t ) . Хотя никогда не упускалось изъ 
вида, что въ церковной проповѣди центръ тяжести долженъ 
лежать въ содержаніи, а не въ формѣ 3 0 2 ) , но послѣдпей при-

(sub signo s e r y i r e , с м . De d o c t r . e h r i s t . I I I η. 9, co l . 70). H o это сходство 
быпо е к о рѣе в н ѣ ш н и м ъ , потому что а л лѳг о р и ч е с к і й методъ А в г у с т и в а и 
в о о б щ е з а п а д н ы х ъ отцовъ стоялъ в н ѣ с в я з и с ъ к а к о й - л и б о „ с п е к у л я -
т и в я о й с и с т е м о й " и п р и мѣн я л с я с л у ч а й н о и „ ф р а г м е н т а р н о " (см. проф. 
Α. II. Вриллгантовъ, В л і я в і ѳ восточнаго богословія н а з а п а д н о е в ъ 
п р о и з в е д е в і я х ъ І о а а я а С к о т а Э р и г ѳ в ы , С п б . 1898, стр . 84). 

2 0 Э ) De d o c t r . c h r i s t . I η. 43, Migne t . 34 col . 36. 
3 0 < ) ) В ъ теоріи А в г у с т и в ъ о г р а н и ч и в а л с я тѣм ъ , что р а з ъ я с н я л ъ у ч ѳ -

н и к а м ъ , в ъ к а к о й м ѣ р ѣ п р а в и л а мірского к р а с н о рѣч і я (и и м е н н о в ъ 
ф о р м у л и р о в кѣ и х ъ Ц и ц е р о н о м ъ ) п р и м ѣ н и м ы к ъ ц е р к о в в о м у ораторотву. 
В ъ „ Х р и с г і а н с к о й н а у к ѣ " о в ъ о цѣн и в а е т ъ съ этий т о ч к и з р ѣ н і я у ч е в і ѳ 
Ц и ц е р о и а ο трехъ з а д а ч а х ъ о р а т о р с т в а — „ d o c e r e , delectare, f l e c t e r e " (De 
doetr . c h r . I V n. 27, co l . 101) и ο трѳхъ с т и л я х ъ— j j S i i b m i s s u s , temperatus , 
grandis" ( i b . I V 34 ; e. 104—105). 

3 0 1 ) De doetr . c h r i s t . I V i ) . 4, Miyne t . 34, c. 90. 
* » ) i b i d . I V 7, is. 92. 
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давалось очень большоѳ значеніе, и даже высоко цѣнилась 
самая манера произношенія: Августинъ совѣтовалъ пользо-
ваться чужими проповѣдями тѣмъ, которые «могутъ хорошо 
произносить, но не могутъ придумывать» (qui bene proaun-
tiare possunt, excogitare non possuut) 3 0 S).—Рядомъ съ гоми-
летикой въ школѣ блаж. Августина получила большое значе-
ніе и другая практическая наука—пастырское богословіе; но 
она не имѣла систематическаго характера, а сводилась къ бе-
сѣдамъ Августина съ учениками по текущимъ вопросамъ его 
пастырской практики 3 0 * ) . 

Учѳбныя занятія въ «монастырѣ клириковъ», разумѣется, 
не могли быть строго регулярными, потому что на учителѣ 
лежали другія сложныя обязанности по епархіи; но, по сло-
вамі, Поссидія, Августииъ все свободное время отдавалъ уро-
камъ и бесѣдамъ съ учепиками 3 0 5 ) . 

Въ воспитательной системѣ, которая въ школѣ Августина 
занимала очепь важное мѣсто, алементы дисциплины и прину-
жденія совыѣщались съ личнымъ вліяніемъ учителя. Въ орга-
низаціи своего «мояастыря» Августинг стремился осуществить 
идеалъ перво-христіанской общины. Всѣ ея члены должны 
были отказаться отъ собственности, имѣть общій столъ и во-
обще иолучать все необходимое отъ спеціально назначеннаго 
«начальника дома» (domus praepositus)3 0 β). Кто не хотѣлъ дри-
нимать на себя этихъ обязательствъ, вычеркивался изъ списка 
клириковъ 3 0 6 ) . Составленныя Августиноиъ для общежитія 
правила (Regula ad servos Dei) должны были читаться чле-
нами общины одинъ разъ въ недѣлю, чтобы кто-нибудь «вслѣд-
ствіе забвенія не пренебрегъ чѣмъ-нибудь» 8 < " ) . Но въ составъ 

3 0 3 ) i b i d . I V 62, с. 119. 
М і ) Possid. V i t . A u g . сар. Ιό, Мідпе t . 32 с. 46; cf. сар. 22, eol . 5 1 . 

3 0 5 ) i b i d . сар . 19 f i n . , col . 50. 
3 0 6 ) Possid. V i t a A u g u s t . cap. 24, Migne t . 32, c. 53—54. В ъ о т л и ч і е о т ъ 

в о с ю ч н о й ш к о л ы , domus praepositus (изъ клириковъ) и мѣл ъ з д ѣ с ь только 
х о з я й с т в е н н у ю ф унк цію, и А в г у с г и в ъ хотѣлъ д а ж ѳ отдать эту д о л ж н о с т ь 
м і р я н и н у . August . Sermo 356 u . 15. Мгдпе t . 39, с. 1581. 

з т ) August . Sermo 356 η. 14, Migne t . 39 СІОІ. 1580. 
3 0 , j Reg. ad serv. Dei cap. 12, Migne t . 32 c. 1384. Монастырекая д и с ц и -

п л и н а ш к о л ы в п о л нѣ о т вѣч а л а А в г у с т и в о в о й теоріи в р а в с т в е н в а г о вос-
п и т а н і я . въ освову котораго онъ п о л а г а л ъ п р и н ц и п ъ „ и р и в у ж д е н і я " 
(cogit io , v io len t ia) . Epist. 93 (ad ViucGii t ium), Migne t . 33 c. 323. Cp. т а к ж е 
Η. Киоардинъ, С и с і е м а п е д а г о г и к и ію творевіямъ блаж. А в г у е т и н а , К а -
з а н ь 1911, 30 с л ѣ д . 

41* 
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общины входилъ и самъ учитель, не перестававшій вліять на 
учениковъ словомъ и примѣромъ 3 0 8 ) . 

По словамъ Поссидія, .изъ школы Августина вышлр не 
мало епискоиовъ, которые заняли каѳедры въ разныхъ горо-
дахъ не только Африки, но и Италіи; по прпмѣру Августина 
они также основали въ своихъ енархіяхъ monasteria clerico-
rum, и такимъ образомъ типъ школы Августина получилъ на 
заиадѣ широкое распространоніе 3 0 9 ) . Но этотъ типъ былъ еще 
неполный, такъ какъ въ немъ недоставало общеобразователь-
ныхъ наукъ. Первый опытъ включенія ихъ въ программу за-
падной духовной школы представляла монастырская школа 
Кассіодора. Объ этой школѣ и нужно сказать теперь нѣсколько 
словъ, тѣмъ болѣе, что она представляла нѣкоторый интересъ 
еще и въ другомъ отношеніи. 

Магпъ Авролій Кассіодоръ Сенаторъ былъ едва ли не цен-
тральною фигурою въ жизни латипскаго запада первой поло-
вины Y I в. Состоя секретаремъ и руководителемъ политики 
остъ-готскихъ королей, онъ въ толсе время считалъ себя вѣр-
нымъ хранителемъ христіанизованной греко-римской культуры, 
для развитія которой, по его оптимистическому воззрѣнію, съ 
варварскимъ завоеваніемъ наступили не худшія, а лучшія 
времена 3 1 ° ) . Совершенно естественно, что этому именно че-
ловѣку принадлежала попытка поднять духовное просвѣіденіе 
запада. Школа Августина его не удовлетворяла, не только ііо-
тому, что въ ней отсутствовали artes liberales, но еще болѣе 
потому, что и постановку богословія въ ней онъ не сниіалъ 
достаточно научной 3 1 і ) . Въ 535 г. Кассіодоръ, по его соб-
ственному разсказу, составилъ вмѣстѣ съ папою Агапитомъ 
планъ открыть въ Римѣ «общественную школу» подобную 
Александрійской и Низибійской, отъ коей «и душа вѣрныхъ 
получала бы вѣчное опасеніе, и языкъ ихъ украшался бы 
чисгѣйшимъ и безупречнымъ краснорѣчіемъ» 3 1 2 ) . Лотерпѣвъ 
неудачу съ этимъ проектомъ изъ-ва начавшейся войны готовъ 
съ Византіеи, Кассіодоръ рѣшилъ осуществить свою мечту въ 

3 0 8 ) Possid. V i t a August . сар . 19, Мідпе t . 32 с. 50. 
3 0 β ) i b i d . сар . 11 с. 42. 
3,°) L. М. Hartmann, Geschichte I tal iens i m M i t t e l a l t e r , Β . I , Gotha 

1902, S. 185. 
3 " ) Μ. A . Cassiodori, De inst i tut ione d i v i n a r u m l i t t e r a r u m , praef . , Migne 

l a t . t . 70, co l . 1105. 
8 1 2 ) i b i d . c o l . 1 1 0 5 - 1106. 
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частномъ предіірштіи. Въ 540 г., удалившись отъ дѣлъ, онъ 
основалъ въ своемъ роскошномъ помѣстьѣ въ Бруттін, на бе-
регу моря, монастырь иодъ названіемъ Vivariura (отъ бассейна 
съ рыбами, который тамъ былъ устроенъ), а при монастырѣ 
школу 3 1 3 ) . Здѣсь любознательные монахи — fratres studiosi 
имѣли отъ богатаго мапіата всѣ удобства для учебныхъ заня-
тій и въ томъ числѣ богатую библіотеку какъ церковныхъ, 
такъ π классическихъ авторовъ 3 1 4 ) . Въ качествѣ учителя этой 
школы Кассіодоръ составилъ для нея два учебника, — одинъ 
по богословію. а другой—по «свободнымъ паукамъ» (Institu-
tiones divinarum et saecularium litterarum или lectionum) 8 1 S ), 
каковые и даютъ намъ нредставленіе ο характерѣ школы Кас-
сіодора. 

Въ поетановкѣ общеобразователышхъ наукъ Кассіодоръ 
всецѣло примыкаеть къ традиціи риторской латинской школы. 
Какъ тамъ старались въ самый короткій срокъ снабдить уче-
ника возмояшо полною и разнообразною «эрудиціей» для «элок-
венціи», такъ и Кассіодоръ въ самомъ краткомъ компендіумѣ 
хочетъ дать ученикамъ всю сумму «свободііыхъ наукъ», не-
обходимыхъ, ио сго мнѣнію, для цѣлей цорковно-богослов-
скаго образованія. ІІоэтому учебиивъ Кассіодора сущоственно 
не отличается отъ принятаго тогда въ риторскихъ гаколахъ 
учобника Марціана Капеллы, и подавляющеѳ большинство 
матерьяла посвящается въ немъ формальнымъ наукамъ—ре-
торикѣ и діалектикѣ. Мотивомъ и з у ч е н і я «свободныхъ 
наукъ» являѳтся у Кассіодора ихъ важное вспомогательное 
значеніе при объясненіи Св. Писанія З І в ) . Но мотнвы в κ л ю-

г а ) Cassiod. De inst i t . d iv . l i t t . eap. 29; Mignet. 70 c. 1143. Cf. A. Franz, 
M. A u r e l i u s Cassiodorius Seoator, ein Beitra.g zur Geschichte dev theologi-
sehen L i t t e r a t u r , Breslau 1872, S. 26—28. Ebert (Hauek) , Cassiodorius, K E 3 

I I , S. 749. 
s u ) Cassiod. De i n s t i t . d i v . l i t . cap. 8, Migne t . 70, c. 1120,1121; cf. i b i d . 

praef . c. 1107, 1108. С м . также „ к а т а л о г ъ библіотеки монаотыря V i v a r i u m " 
у Α. Franz'a, цит. с о ч . d . 80 f o l g . 

зі5) Пѳрвый изъ н и х ъ фе inst i tut ione d i v i u a r u m l i t t e r a r u m ) д о л жѳн ъ 
былъ с л у ж и т ь введѳніемъ к ъ и з у ч е в і ю С в . П и с а в і я , а второй (De art ibus 
ае diseiplinis l i t t e r a r u m ) даетъ к р а т к і й к о м п е н д і у м ъ в с ѣ х ъ „ с е м и сво-
б о д н ы х ъ н а у к ъ " . EberU Cassiodorius, R E 3 Β . I I , S. 750. В ъ отличіе отъ 
блаж. А в г у с т и н а К а с с і о д о р ъ былъ в ъ своѳмъ м о н а с т ы рѣ только у ч и т е -
і ѳ м ъ , а настоятельство прѳдоставлялъ д р у г и м ъ л и ц а м ъ . А. Franz, цит. 
с о ч . , S. 28. 

3 " ) De inst. d i v . l i t t . , сяр. 28, Migne t . 70, с. 1142. 
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ч е н і я ихъ въ программу д у х о в н о й школы не указываются; 
отсюда можно полагать, что они были не принципіальные, а 
внѣшніе-практическіѳ и заключались въ упадкѣ свѣтской школы 
или вообще въ невозможности воспользоваться ею 3 " ) . Во 
всякомъ случаѣ органической связи между свѣтской и бого-
словской наукою здѣсь быть не могло, іютому что отсутство-
вало посредствующее между ними звено-философія. Внѣшній 
характеръ этой связи обнаруживается не только вь томъ, что 
Кассіодоръ ігризяаетъ за «свободными науками» исключительно 
формальное значеніе, но также и въ его своебразной аргу-
мѳнтаціи въ пользу допустимости свѣтскаго образованія, ка-
ковая въ то время рѳвнителями благочестія энергичыо оспа-
ривалась 3 1 8 ) . Ояъ указываетъ, между прочимъ, на чисто 
внѣшній признакъ—оедмеричное число «свободныхъ наукъ>, 
котороо въ Писаніи неоднократно выстуиаетъ какъ священное 3 1 9), 
и утверждаетъ, что всѣ реторическія и діалсктическія ф о р м ы 
влассической литературы заимствованы древними авторами изъ 
Св. Писанія 3 Ζ 0 ) . Александрійцы утверждали это только отно-
сительио содержанія классической литературы. 

Что касается богосяовскаго курса школы Кассіодора, то 
здѣсь заслуживастъ быть отмѣченной только одна характерная 
особенность, касающаяся отношенія этой школы къ восточ-
ному типу. Уже въ школѣ Августина можно было замѣтить 
чѳрты, сблпжающія ее со школами восточнаго типа; однако, 
имѣло ли здѣсь мѣсто непосредствеяное вліяніе со стороны 
востока, или дѣло объяснялось нѣкоторымъ сходствомъ въ на-
ціональныхъ характерахъ, сказать трудно. Несомнѣнно то. что 
въ V I в. на западѣ появляѳтся сильпое тяготѣніе къ школѣ 
Низибійской, хотя въ это время она была уже еретической. 
Около 530 г. африканоцъ Юнилій, состоявшій министромъ при 
имп. Юстиніанѣ, познакомился въ Константинополѣ съ Пав-

3 1 7 ) К с л и К а с с і о д о р ъ у т в е р ж д а е т ъ , что с вѣт с к о е о б р а з о в а н і е въ е г о 
время стояло в ы с о к о (De inst . d i v . l i t t . , praef. , Miyne t . 70, c. 1105), το 
и м ѣ е т ъ в ъ в и д у л и ш ь о т п о с и т е л ь н у ю р а с п р о с т р а н е в н о с т ь свѣтской 
ш к о л ы в ъ с р а в в е н і и с ъ почти о т с у т с т в о в а в ш е й д у х о в в о й . Ф а к т ъ повсе-
м в с т в а г о у п а д к а к л а с с и ч е с к о й ш к о л ы в ъ V I в. нѳ п о д л е ж и т ъ н и к а к о м у 
с о м н ѣ н і ю . 

3 1 8 ) De iBst. d i v . l i t t . cap. 28, Migne t. 70, c. 1141. Cf. J . Frane,GasBio-

dorius Senator, S. 38—40. 
3 l a ) De a r t . ac d i s c i p l . l i b . l i t t . , praef . , Migne t . 70 c. 1149. 
J 2 ° ) Die inst . d i v . litt. cap. 27, Migne t . 70 c. 1141. I n p s a l t e r i u m prae^ 

l a t i o cap. X V , Migne t. 70 c. 19. 
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ломъ Персомъ, ученикомъ Низибійской школы и авторомъ 
принятаго въ этой школѣ учебника по исагогикѣ 3 Ζ Ι ) . Онъ 
заинтересовалъ этимъ богословомъ своего друга ІІримазія еп. 
Адруметскаго (въ Африкѣ) и по просьбѣ послѣдняго въ 551 г. 
перѳвелъ руководство Павла на латипскій языкъ 3 2 2 ) . Въ 
535 или 536 г. папа Агапитъ и Кассіодоръ, намѣреваясь 
открыть въ Римѣ богословскую школу, имѣли въ виду въ ка-
чествѣ образца школу Низибійскую 3 2 3 ) . Теперь, въ школѣ 
Кассіодора, вліяиіе Низибіи становится несомнѣннымъ фактомъ: 
въ числѣ руководствъ по исагогикѣ. которые должны быля 
изучаться въ школѣ Кассіодора, указывается и нереводный 
трудъ Юнилія т ) ; кромѣ того и основное руководство по 
исагогикѣ, составленное самимъ Кассіодоромъ, носитъ слѣды 
зависимости отъ того же восточнаго источника з 2 5 ) . Въ связя 
съ этимъ и въ самой постановкѣ науки Св. Писаяія обнару-
живается новая черта: Кассіодоръ придаетъ большое значеніе 
внѣшней сторонѣ текста,—интерпункціи, орѳографіи и калли-
графіи, т. е. тому самому, что въ Низибіи было предметомъ 
особой каѳедры 3 2 в ) . Это была наиболѣе сильная сторона 
школы Кассіодора. Что касается собственно экзегетики, то ее 
не удалось поставить на надлежащую высоту и ему: здѣсь 
дѣло сводилось къ механическому собиранію возможно боль-
шаго количества святоотеческихъ толкованій, почти исклю-
читѳльпо латинскихъ, при чемъ установлена была особая си-
стема знаковъ, связывающихъ текстъ съ толюэваніями 3 2 η ) . 

Школа Кассіодора послужила образцомъ для другихъ мо-
настырскихъ школъ^ которыя стали появляться яа западѣ въ V I I в. 
прежде всего въ Бенедиктинскомъ орденѣ 3 2 8 ) . Особенность бе-

321) Н. Kihn, Tl ieodor von Mopsuestia, S. 267, ef. 241; S. 205, cf. 468. 
Д л я даты с м . Labourt, Le christiaTiismo dans 1'empire Pevse, p. 166. 

3n) Kihn, ц и і . с о ч . . S. 468, ef. 289. 
8 2 3 ) Cassiod. De inst . d i v . l l t t . , praef. , Migne t . 70, c. 1105 - 1 1 0 6 . 
a 2 4 ) i b i d . cap. 10, col. 1122. 
за5) Kihn, Theodor v. Mopsuestia, S. 211—212. 
3 8 " ) De inst . d i v . l i t t . cap. 12, 17, 4, 30, 15 etc. A. Franz. Cassiodorius 

Senator, S. 53 fo lg . 
3 " ) De inst . div . l i t t . cap. 26, Migne t . 70 c. 1140. Cf. A. Fram, цит. 

соч. S. 69. 
328) A. Franz, Cassiodorius Senator, S. 124. G. Baumert, Die Entstehung 

der m i t t e l a l t e r l i e h e n Klosterschulen u n d i h r Verhaltniss zum klassisehen A l -
t e r t u m e (Jahresbericht der Oberrealachule zu Uehtzech), Delitzsch 1912, 
S. 1 0 — 1 1 . 
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недиктиискихъ школъ заключалась въ томъ, что онѣ, согласно 
практическимъ—миссіонерскимъ и церковно-просвѣтителышмг 
задачамъ ордена, ставили себѣ прежде всего профессіональную 
цѣль—приготовленіе клириковъ 3 2 9 ) , тогда какъ Кассіодоръ, 
не задаваясь практическими цѣлями, смотрѣлъ на занятія 
овоихъ учониковъ, какъ на особый видъ монашескаго подвига 3 3 ° ) . 
Въ этомъ отношеніи бепедиктипскія школы приближались къ 
епискоііальнымъ школамъ, имѣвшимъ свой корень въ школѣ 
Августина. Но въ свою очередь н епископальныя школы V I I в. 
приблнзились къ школѣ Кассіодора въ томъ отношеніи, что 
онѣ включили въ программу artes liberales, которыя въ школѣ 
Августина не были припяты. Такимъ образомъ ироизошла 
ассимиляція западныхъ школъ, и въ результатѣ «каѳедраль-
ныя» π «монастырскія» шгсолы, господствовавшія на западѣ 
въ теченіе всего средновѣковья и имѣвшія свои корни въ 
школахъ Августина и Кассіодора. пе различаясь между собою 
по сущоству, представляли собою одинъ и тотъ же л а т и н-
с к і й типъ школы и основывались на двухъ главныхъ прин-
ципахъ латинской традиціи: «eruditio» и «eloquentia». Эти 
приіщииы, подновлонные въ эпоху «возрожденія», не смотря 
на всѣ глубокія перемѣны, пережитыя западомъ въ теченіе 
столѣтій, сохранены были до новѣйшаго времени школѳй 
іезуитской. 

Изъ всего сказаннаго можно сдѣлать слѣдующіе выводы. 
Всѣ высшія боі'ословскія школы древне-христіанской эпохи 
были сходны между собою въ самомъ главномъ π существен-
номъ. Всѣ онѣ давали ученикамъ, въ предѣлахъ возможнаго, 
высшее богословское знаніе, основанное на Св. Писаніи и 
церковномъ преданіи, и вмѣстѣ съ тѣмъ соотвѣтствующее ре-
лигіозно-нравственное воспитаніе. Всѣ стояли въ самой тѣсной 
связи съ церковью и находились въ зависимости отъ еписко-
повъ. Въ другихъ отношеніяхъ школы сохраняли свои осо-
бенности въ зависимости отъ своихъ націоналыш-культурЕіыхъ 
и образовательныхъ традицій. Эти особенности касались не 
только учебныхъ и воспитательныхъ методовъ, но и форму-
лировки ближайшихъ задачъ, и объема и содержанія учеб-
наго курса. Если греческая школа имѣла въ виду прежде 

329) G. Baumert, цит. с о ч . , S. 11. 
3 3 ° ) De inst . d i v . l i t t . cap. 32, Migne t . 70 e. 11*8: „ a m a lect ionem 

S c r i p t u r a r u m , et earnis v i t i a non amabis" ( H i e r o n . ) . 
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всего общую хрчстіански-просвѣтительную задачу, то восточно-
сирійская и въ особенности латянская преслѣдовали глав-
нымъ образомъ іірактическія профессіональныя цѣли. Въ то 
время, какъ греческая школа стремилась обнять всѣ обще-
образователыіня науки, имѣвшія отношеніе къ богословію, и 
въ особенности философію, восточно-сирійская школа ихъ со-
всѣмъ устраняла, а заиадная ограиичивала изученіе ихъ т і -
пітит'омъ, разсматривая ихъ главнымъ образомъ съ точки 
зрѣнія красиорѣчія. Въ области богословія всѣ школы сосре-
доточивались прежде всего на толкованіи Св. ІІисапія, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ въ каждой изъ нихъ была своя особая, излюб-
ленная богословская область, которая изучалась съ особен-
нымъ усердіемъ: въ греческой школѣ—систематическія бого-
словскія иауки, въ восточно-сирійской — историко-граммати-
ческій экзегесисъ, въ латинской—церковное краснорѣчіе. 

Если изъ этихъ историческихъ наблюденій позволено бу-
детъ сдѣлать закл.юченіе къ настоящѳму времени и случаю, 
то оно будетъ состоять въ слѣдующемъ: наша высшая духов-
ная школа, утверждаясь на незыблемымъ основаніи право-
славной вѣры въ содержаніи проподаваемаго ученія, во всемъ 
осталыюмъ имѣетъ право и доллша быть школою національ-
ною и основываться на своихъ школьныхъ преданіяхъ. 

А. Дьяконовъ. 



Архимандритъ Іѳронъ, Настоятель Ново-Аѳонекаго 
Сймоно-Еананитекаго монаетыря 

(t 14 авгусіа 1912 г.) *), 

III. На Кавказѣ ' ) . 

РИБЫЛЪ въ Сухумъ я 27-го ноября 1875 года ночью 
морскимъ путемъ Сна пароходѣ). Не зная, что тамъ уже 
былъ монастырскій домъ, я отправился ночеватъ въ 
гостинницу. Не замѣтилъ я и того, что на томъ самомъ 
пароходѣ, на которомъ я ііріѣхалъ, уѣзжалъ въ Россію 

изъ Сухума о. Арсеній. 
Утромъ пришелъ ко мнѣ въ гостинницу монахъ о. Агапій, 

жившій въ Сухумѣ. Привелъ меня въ нашъ монастырскій домъ, 
и стали мы съ нимъ вдвоемъ жить тамъ, ожидая расиоряже-
ній о. Арсенія. Ждали мы, когда онъ прикажетъ начать но-
строеніе новаго монастыря на выбранномъ мѣстѣ при рѣчкѣ 
Псыртсхѣ. Тамъ былъ древній полуразрушенный храмъ во имя 

*) Продолженіе. См. апрѣль. 
') Объ „Абхазіи" и „Ново-Аѳонскомъ монастырѣ" чит. самыя подроб-

ныя, разностороннія и иптересныя свѣдѣнія въ книгѣ г. И. Н. Абхазія 
охарактеризована „географичѳски", „исторически"... Изложена преиете-
рѳсная исторія „христіанства" въ э ю й странѣ. Освічцена „археологія 
Кавказа и Черноморскаго поберѳжья". Данъ обстоятельный „историче-
скій очеркъ" Ново-Аѳонскаго монастыря и ир. и пр. Въ прекрасной 
книгѣ масса иллюсхрацій... Всего того, что уже вапечатано, мы касаться 
почти нѳ будемъ, насколько ьто возможно для нашихъ цѣлей. Нашѳ 
намѣреніе: освѣтить личность строителя обители—о. Іѳрона и понти 
исключительно на основаніи доставлѳннаго нимъ рукописнаго матеріала, 
хотя, конѳчно, по мѣстамъ и повторяющаго то, что ужѳ было коѳ-гдѣ 
вапѳчатано... Все это и просимъ имѣть въ виду. 
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св. Апостола Симона Кананита. Здѣсь былъ замученъ иослѣд-
ній, и на его могилѣ, по преданію, затѣмъ былъ выстроенъ 
въ честь святого мученика храмъ. Здѣсь же жилъ въ теченіе 
года вмѣстѣ съ Апостоломъ Симономъ и св. Апостолъ Андреи 
Первозванный ' ) . Вотъ это-то мѣсто и было признано болѣе 
удобнымъ, по сравнеыію съ Драндой и Бедіей, іютому что на-
ходилось на самомъ берегу моря и, кромѣ того, здѣсь было 
больше удобной земли для огородовъ, садовъ и скотоводетва. 
Α вѣдь то, другое и третье такъ необходимо для монастырской 
жизни... 

Мы нзвѣстили о. Арсенія ο томъ, что я—Іеронъ—пріѣхалъ 
съ Аѳона. 0. Арсеній нередалъ отѳческое свое благословѳніе 
иачинать постройку монастыря на Псыртсхѣ, поручая это дѣло 
ш ѣ . Тогда назначено было подъ монастырь только 327 деся-
тинъ земли. Границы обительскихъ владѣыій были указаны 
приблизительно, безъ спеціальной отмежовки. Мѣсто это, густо 
заросшее кустарникомъ и колючкою, было крайне дико. До-
рогь не существовало никакихъ. Въ Сухумъ ѣздили отсюда 
вѳрхомъ по берегу у самаго моря или на фелюгахъ (мелкихъ 
гребыыхъ судахъ). Въ бурную-же погоду сообщеніе прекра-
щалось. 

На Псыртсху я прибылъ 2-го января 1876 года. Нужно 
было нрежде всего пзбирать мѣсто для построенія монастыря. 
Α это было очѳнь трудное дѣло. Непроходимыя заросли по 
всѳй территоріи, которую Правительство назиачило во владѣ-
ніе будущаго монастыря, вначалѣ не давали возможности оріен-
тироваться и выясшіть, гдѣ лучше всего было-бы строить оби-
тель... Вѣдь постройки нужно было возводить на хорошѳмъ и 
во всѣхъ отношеніяхъ удобномъ участкѣ, такъ какъ онѣ иред-
нолагались «вѣчяыми», не временными... Требовалась крайняя 
осторожность... Гдѣ-бы лучше всего возводить капитальныя 
зданія?!. Рѣшено было сначала использовать старую разва-
лившуюся крѣпость на самомъ берегу моря,.. и въ ней возве-
сти постройки, всего болѣе необходимыя на первое время. Α 
такъ какъ сразу-же требовались неотложно помѣщенія: для 
монашествующей братіи, ддя рабочихъ, для рабочаго скота, 

') Сравн. по этому иоводу въ циюв. книгѣ И. Н. стран. 77— 79 и 
др. Ср., между пропимъ, у архіеп. Серйя *Полный Мѣсяцесловъ Востока> 
т. 2; 2 изд.; Владиміръ, 1901 г., стр. 488—489; 175—176: Чит. еще, напр., 
У архіеп. Филарети черниг.: <Житгя святыхъ*...; поябрь; изд. 3-е; Спб. 
1900 г., стр. 377—383. Ibid., май; изд. 3-е; Спб. 1900 г., стр. 197—198... 
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для строительныхъ матеріаловъ...,—такъ какъ рабочіе не со-
глашались оставаться безъ жилищъ, подъ открытымъ небомъ...,— 
то приходилось возводить всѣ таковыя постройкп ua-скоро и 
изъ очепь скромнаго матеріала: изъ досокъ. Помимо насущно-
необходимыхъ построекъ, предметомъ первѣйшей надобности 
являлась вода. Посему я съ перваго же дня своего пріѣзда на 
Псыртсху обратился съ разсиросами къ-жцвшему тамъ стар-
шинѣ, прося его іюказать всѣ водные источітики на участкѣ, 
назначенномъ для монастыря. По осмотрѣ ихъ я пришелъ къ 
пріятному выводу, что имѣвшейся въ исгочникахъ воды бу-
детъ совершешю достаточно для снабженія ею будущаго мона-
стыря... Хотѣлось возмолсно скорѣе и вѣрнѣе, точнѣе узнать 
всю предііазначенную подъ обитель территорію: всѣ ея досто-
инства, преимущества, ыедостатки, слабыя стороиы. Безъ этого 
нельзя было сообразить,—что, какъ и гдѣ молсно было бы 
устраивать съ возможио большею для монастыря пользою. Α 
для тоіо, чтобъ познакомиться съ монастырскимъ участкомъ, 
необходимо было сдѣлать просѣки или прорубы, такъ какъ 
иначе бьтло положительно невозможно пролѣзть человѣку 
сквозь сшіошную колючку, переплетавшую деревья и заросли. 
Требовались рабочія руки. Русскихъ рабочихъ не было на-лицо. 
Α мѣстные жители нѳ привыкли къ работамъ на тѣхъ усло-
віяхъ, ыа какихъ обычно нанимаются и работаютъ у насъ въ 
коренной Россіи. Нужно было пріучать ихъ—Абхазцевъ—ра-
ботать по-найму, поденно, за условленную плату. Но легко 
было сказать: иріучать... Вѣдь здѣшніе Абхазцы считаютъ себя 
сынами свободы. По ихнему тогдашнему мнѣнію, наняться на 
работу—значило потерять свою свободу. ІІосему они ни за что 
не еоглашались работать иоденно... Они обычно берутъ из-
вѣстные земелыіые участки для ихъ обработки за половинную 
долю будущаго урожая или на другихъ условіяхъ, заключае-
мыхъ ими съ землевладѣльцемъ,—но при этомъ всегда счита-
ютъ себя хозяевами, а не работниками. По совѣту о. Арсенія, 
я всячески заботился ο томъ, чтобъ сдѣлать своими помощни-
ками жившихъ около монастыря Абхазцевъ, и, нулсдаясь, какъ 
сказано, въ рабочихъ рукахъ, предложилъ имъ чрезъ перевод-
чика—Абхазца, не согласятся-ли они вмѣстѣ со мною рабо-
тать, помогать мнѣ—рубить лѣсъ и колючку? Α нужно замѣ-
тить, что окрестные Абхазцы каждый день сновали около меня 
въ количествѣ отъ 40 до 50 человѣкъ. Бывало, вертятся во-
кругъ меня съ утра до вечера съ цалдами (т. е., абхазскими 
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кривыми топорами на длинныхъ толстыхъ палкахъ) въ рукахъ... 
и смотрятъ. любопытствуя, какъ я рубилъ лѣсъ и колючку. Не-
редаю имъ: работать мнѣ одному не-удобно, да и мало сдѣлаю. 
При томъ-де, я не привыкъ къ этой работѣ и работаю лишь 
по нуждѣ крайней, за неимѣніемъ рабочихъ. Имъ-де, Абхаз-
цамъ,—говорю,—это дѣло сродпо, да, къ тому-же, они по цѣ-
лымъ днямъ только стоятъ съ цалдами въ рукахъ и ничего не 
дѣлаютъ. Α между тѣмъ могли-бы заработать себѣ кое-что... 
Но Абхазцы и слышать ничего объ этомъ не хотѣли. Считали 
водобную работу совершеішо ыѳмыслимою для себя. Средн нпхъ 
были два человѣка, очепь бѣдные, полунагіе. Они, но имѣвшіе 
дажѳ своихъ жилищъ и жившіе у другихъ, были молочными 
братьями моему иереводчику. Я поиросилъ послѣдняго угово-
рить ихъ работать, чтобъ они могли такимъ путемъ что-либо 
заработать себѣ и купить одежду. Ты,—говорилъ я перевод-
чику,—скажи Абхазцамъ, что ихъ заставилъ работать за плату 
сухумскій Начальникъ —генералъ Кравченко, котораго туземцы 
боялись. И эти два бѣдныхъ Абхазца съ большимъ страхомъ 
начали со мною работать поденно за условленную плату за 
каждый день. 

При видѣ этого прочіе Абхазцы сиачала очень встрово-
жились,—одпако, работавшихъ ие трогали. Въ течспіе цѣлой 
недѣли, на глазахъ Абхазцевъ, я разсчитывалъ ежѳдневно 
двухъ своихъ работниковъ—бѣдняковъ. Наконецъ, вь субботу 
сказалъ имъ, что они вотъ уже порядочно заработали себѣ 
за недѣлю и, тѣмъ не менѣе, нисколько нс сдѣлались под-
властными ни мнѣ, ни кому-либо другому,—что какъ были 
они свободными, такъ и остались ими же... Вотъ и вы,—гово-
рилъ я Абхазцамъ,—могли бы заработать себѣ тоже, что и 
эти двое. Въ ионедѣльникъ Абхазцы стали собираться около 
меня... Α я съ тѣми двумя изъ нихъ работаемъ, какъ п 
раныпе... Когда Абхазцевъ собралось человѣкъ 60, т. е., почти 
всѣ тамъ жившіе, то чрезъ переводчика заявили, что, пожа-
луй, и они согласяы работать, если только монахъ возьметъ 
всѣхъ ихъ на работу. Я сказалъ сейчасъ же: хорошо, рабо-
тайте всѣ,—всѣмъ будетъ и равная цѣна... И Абхазцы, на-
конецъ-то, рѣшились нарушить свои древніе обычаи: въ пер-
вый разъ теперь именно стали работать у русскихъ поденно 
за плату. Когда мнѣ нужно было что-либо сдѣлать, я обычно 
звалъ ихъ, бывало, и говорилъ: сдѣлайте мнѣ вотъ то-то и 
то-то, а я вамъ подарю за это что-либо. И они всегда въ 
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такихъ случаяхъ работали у меня безъ отказа. Α я послѣ, 
бывало, и даю имъ или лошадь, или корову, или хлѣба, или 
кавія-либо вещи. Такъ я поступалъ въ теченіе всего времени, 
нока была нужда въ рабочихъ людяхъ. 

До начала русско-турецкой войны было выстроено на бе-
регу моря въ старой ( X I I I вѣка) генуезской крѣпости изъ 
камня на извести первое помѣщеніе въ башнѣ крѣпостной,— 
то самое, которое теперь находится среди дворянской гостин-
ницы; были пробиты окна въ стѣнѣ башпи и сдѣланы двери. 
Образовалось, такимъ образомъ, жилье въ два этажа. Нижній 
служилъ складомъ для продуктовъ и матеріаловъ; а въ верх-
немъ этажѣ поыѣщались монахи и посѣтители. Къ западной 
стѣнѣ старой крѣпости придѣлали пристройку одно-этажную на 
глинѣ. за неимѣніемъ извести. Здѣсь устроили гостинницу и 
кельи для братіи, лросфорню и кухню съ трапезою,—все это— 
въ самомъ скромномъ видѣ. Затѣмъ былъ выстроенъ нѣсколько 
далыие отъ моря двухъ-этажный братскій корпусъ со школою 
для Абхазцевъ и церковію въ честь Покрова Прссвятой Бо-
городицы... Постровкп, словомъ, попемпогу подвигались впе-
редъ и впѳредъ. 

Между тѣмъ приближался разрывъ Россіи съ Турціей. 
Въ новой церкви пришлось мало послужить до русско-турец-
кой войны. Въ гаколу хотя и удалось собрать учениковъ-
Абхазцовъ 20 человѣкъ; но учились они здѣсь не больше 
1 2 - х ъ мѣсяцевъ, послѣ чего пришлось школу закрыть. Война 
грянула... и, по приказанію Правительства, ученики были 
распущепы ио домамъ, а монахамъ на время войны было 
приказано удалиться въ Гѳлатскій монастырь близъ Кутаиса 

По удаленіи ыопаховъ Абхазцы разрушили церковъ ш все, 
что дотолѣ было сдѣлано нами. Что имъ нравилось, взяли и 
унесли; а остальное сожгли... Вогь какъ печалыю окончился 
первый пѳріодъ построопія ыово-аѳонской обители! 

По окончаніи русско-турецкой войіш я возвратился въ 
Абхазію,—къ созидавшемуся нами монастырю *J. Здѣсь— 

') „Гелатскій или Гаэиатскій Вогородичный монаеіырь I класса" 
лежитъ я в ъ 8 верстахъ къ с. зап. отъ Кутаиса". „Осиованъ въ 1110 г." 
Въ немъ—мощи „св. царя Давида Ш и правнучки его св. царицы Та-
мары". Монастырь „необщежительный" и вебольшой по числу братіи 
(См. у Денисова: циюв. соч., стран. 360—361)... 

2 ) 0. Іеронъ „возвратился" именно „1-го октября 1878 года" (см. но-
лучонную шіою съ Новаго Аѳопа рукопись подъ заглавіемъ: „А"а руко-
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увы!—нашелъ все раззорѳннымъ, сожженнымъ... Нужно быдо 
начинать опять съ самаго начала... 

Выстроилъ сѳбѣ шалашъ изъ досокъ, а другой—болыпихъ 
размѣровъ—для рабочихъ около старой крѣпостной стѣны... 
и опять началъ устраивать обитель. Изъ монашествующей 
братіи было только двое: монахъ Іоаннъ (впослѣдствіи схимо-
нахъ Иннокентій) и послушникъ Михаилъ. Для другихъ ино-
ковъ не было помѣщенія. Когда же выстроили корпусъ для 
жилья и отдѣльно—церковь въ честь Покрова Пресвятой Бо-
городицы тогда и стала пріѣзжатъ братія со Стараго 
Аѳона, примѣнительно къ числу имѣвшихся налицо иноче-' 
скихъ келлій. 

Іеромонахъ о. Арсѳній скончался въ Москвѣ 17-го ноября 
1879 года *). Α въ слѣдующемъ 1880-мъ году я былъ вы-
вванъ на Старый Аѳонъ. Здѣсь предстоялъ выборъ замѣсти-
теля, о. Арсенія. Старцы—о. духовникъ іеросхимонахъ Іеро-
нимъ и о. архимандритъ Макарій съ црочею братіею избрали 
шесть человѣкъ кандидатовъ на должность игумена въ ново-
устрояемую Кавказскую обитель. Въ числѣ шести былъ запи-
санъ и я. Каждый шагъ дѣлался съ молитвою. Рѣшеніе во-
проса было предоставлено жребію, такъ какъ всѣ кандидаты 
считались одинаково достойными... Жрсбій вынималъ самъ 
стареці.—о. духовникъ іеросхимонахъ Іеронимъ. Жребій палъ 
на мепя 3 ) . 4-го мая 1880 года въ храмѣ Покрова Пресвятой 
Богородицы во время литургіи архіепископъ Нилъ *) вручилъ 

писи... о. Іерона краткгя въ хронологическомъ порядкіь свѣ&ѣпія изъ 
монастырский ліьтописи, ппслужного его списка и воспоминаній его 
учениковг-иноковъ"). 

') „Главный ирестолъ въ Покровскомъ храмѣ освященъ 3-го фев-
раля 1879 г." (см. цитов. рукоп.: „Еъ рукописи" etc). 

г ) „Съ этого времени во главѣ Ново-Аѳонскаго братства сталъ 
о. Іеронъ" (с,м. „Къ рукописи"...)• 

') Тогда же,—по свидѣтельетву сообщившаго это свѣдѣніе одного 
изъ иноковъ Ново-Аѳонской обители,—т. е., въ 1880 г., о. Іѳронъ при-
нялъ въ Павтелеимоновскомъ монастырѣ и тайноѳ постриженіѳ въ 
схиму. 

4 ) Въ цитов. статьѣ „Душепол. Собесѣдн.': 1913 г., окт.; вып. 10-й, 
стран. 311 „преосвященный Нилъ" названъ ,епископомъ Пѳнтаполь-
скимъ". По словамъ проф. И. И. Соколова, этотъ Нилъ-Есфигменитъ 
(т. е., изъ монастыря Есфигменскаго на Аѳонѣ) въ санѣ архимандрита 
былъ избранъ въ 1867 г., цо волѣ алѳксандрійскаго патріарха Никанора, 
мѣстоблюстителемъ алексавдрійскаго патріаршаго прѳстола, тогда какъ 
противники Никанора избрали, съ своей стороны, мѣстоблюститѳлѳмъ 
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мнѣ, іеромонаху Іерону, игуменскій жезлъ для управлѳнія но-
вымъ монастыремъ на Кавказѣ, послѣ чего я и былъ отпра-
вленъ въ Симоно-Кананитскій Ново-Аѳонскій монастырь съ 
грамотою отъ старо-аѳонскихъ старцевъ къ братіи новой оби-
тели Братія послѣдней встрѣтила меня, какъ новаго. для 
новой обители—перваго игумена, радушнр... 

И такъ, я отнынѣ игуменъ. Теперь всѣ заботы по сози-
данію монастыря и управленію монастырскою братіею легли 
на меня... 

Неудобство жить на одномъ дворѣ съ мірянами. недо-
статокъ въ помѣщеніяхъ для братіи, скудость пищи, недоста-
точность ея...,—все это крайпе тяготило нріѣхавшихъ со 
Стараго Аѳона иноковъ. Тогда какъ тамъ—на Старомъ 
Аѳонѣ на-лицо всякія удобства для монашеской жизни, здѣсь— 
на Новомъ Аѳонѣ—были только крайнія лишенія. Вслѣдствіе 
этого нѣкоторые пноки не вытерпѣли послѣднихъ и уѣхали 
обратно на Старый Аѳонъ. Α оставшаяся на Кавказѣ братія 
крайне тяготиласъ жить безъ монастыря, отдѣльнаго для мо-
нашествующихъ. Такого рода мопастыря, впрочемъ, и не пред-
полагалось строить у моря—внизу. Здѣсь монахи,—предію-

архим. Евгенія Данкоиа. Въ мартѣ 1869 г. Нилъ, будучи ужѳ митропо 
литомъ Пѳнтапольскимъ, былъ избранъ на посіъ александрійскаго па-
тріарха (послѣ Никанора). Но избраніе было опротестовано ковстанти-
нопольскимъ патріархомъ Григоріемъ 6-мъ: указывалъ на то, что Нилъ. 
какъ аѳонѳцъ, долженъ былъ подчиняться вселенскому престолу. Нилъ 
иротестовалъ, въ свою очередь, говоря, что онъ-ужѳ Пентапольскій и, 
слѣдовательно, независимъ отъ константинопольскаго..., —но безуспѣгано. 
Въ 1870 г. на алексаядрійскій престолъ былъ избранъ бывтій вселев-
скій патріархъ Софропій съ наименованіемъ 4-мъ (1870—1899 г.г.). Α 
Пентапольскій митрополитъ оказался въ опалЬ. Въ 1872 г. онъ обра-
тился къ ковстантииоцольской церкви съ просьбою простить его. Си-
нодъ проетилъ (притязанія Нила на алексавдрійскій патріаршій цре-
столъ) и призналъ сго—какъ іерарха православной Восточной церкви. 
Но Нилъ, тѣмъ не мѳнѣѳ, оставалоя нѳ у дѣлъ. Жилъ το на Аѳонѣ, то 
на Патмосѣ, существуя перепискою рукописей... (см. „Истор. Христ. 
церкви въ XIX в."—изд. проф. Α. П. Лопухина; т. 2, Спб. 1901 г. 
стр. 224—226. „Исторія греческихъ церквей" написана ηρόφ. И. И. Со-
коловымъ, отъ котораго мы получили ο митр. Нилѣ, кромѣ того, и устныя 
сообщѳнія). Онъ-іо (называемый у однихъ архіепископомъ, у другихъ— 
ѳпископомъ)—митрополитъ Пентанольскій—и вручилъ о. Іѳроиу игумен-
скій жѳзлъ... 

') „Утвержденіе" въ санѣ „игумена" состоялось „7 мая" (см. 
рукопиеи":.), каковымъ числомъ и датирована „грамота" (ср. у И. Η 
стр. 220). 
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лагалось,—должпы были пожить лпть времснно, пока пс бу-
детъ выстроеиъ для нихъ верхпій монастырь. Α у моря должиы 
были быть выстроены лишь гостишшцы для богомольцевъ π 
для всѣхъ времекныхъ иосѣтителей обптели, а также и всѣ 
хозяйствешшя зданія. 

Для моаастыря требовалось мѣсто. какъ сказано, и до-
вольио обширное, и во всѣхъ отнотеніяхъ удобное,—прежде 
всего—здоровое и съ чистымъ воздухомъ. И старецъ о. Іеро-
нимъ говорилъ миѣ личію и послѣ инсалъ, чтобы избрано 
было для монастыря именно такое мѣсто со всѣми удобствами, 
такъ какъ монастырь—учрел;деніе вѣчное, и его слѣдуетъ, по-
сему, устраішать фундамснталыю, крѣпко... Тебѣ,—писалъ мнѣ 
старецъ этотъ,—Богомъ суждено строить новый монастырь. 
Такъ смотри же, не сдѣлай ошибки. Вѣдь тебѣ Богъ судилъ 
только выстроить обитель, а жить вь ней будутъ другіе и 
послЬ тебя. Если выстроишь удобную и хорошую, тогда бра-
тія, которой придется жить въ ыей, будетъ молиться за тебя 
іі благословлять, а если неудобпую..., то будетъ проклинать. 
Старайся-л;е заслужить благословеніе, а не проклятіе. И кра-
сота мѣста,—нисалъ старецъ,—не мѣшаетъ спасенію, а напро-
тивъ, располагаетъ къ молятвѣ н благодариости Богу... 

Много было ііередумано но вопросу ο выборѣ мѣста подъ 
ыонастырь. Разсулгдали такъ: если строить его около древнеп 
церкви св. Аиостола Снмона Кананита, что, повпдимому, было-бы 
всего естественнѣо, то тамъ, къ сожалѣнію, оказалось бы и 
тѣсио, и нездорово: по причииѣ постоянной тяги изъ ущелья, 
тамъ всегда заболѣваютъ отъ простуды. Еслп строить мона-
стьірь иа откосѣ горы, гдѣ теиерь онъ и устрооііъ. то потребо-
вались бы неимовѣріше труды отгь строителей: нужію было бы 
срѣзать цѣлую гору. чтобы получилась необходимая плоіцадь 
подъ храмы, здаиія и дворъ. Неимовѣрные труды...,—но шіого 
нсхода пе оказывалось. И нужно было рѣшиться на этотъ 
имеішо выборъ, нс взирая ші иа какія предстоявшія трудно-
сти, лишь бы монастырь иыѣль хорошій видъ, здоровый воз-
духъ и хорошую ііроточную воду... Я рѣшился. 

Напнсалъ старцамі, ο выбраниомъ миоіо мѣстѣ,—описалъ 
всѣ препятствія, трудностп и неудобства для постройки,—но, 
съ тѣмъ вмѣстѣ, сказалъ н ο томъ, что, ослп нотрудимся вди-
ІІОЛЬ н устроимъ въ концѣ концовъ здѣсь монастырь,—то въ 
результатѣ іюлучится иѣчто восхитптельное, чудесное: неиоро-
даваемо-красивая ианорама, уедішеніе, здоровый воздухъ и 
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живая-проточная, родниковая вода...,—все это будетъ на-лицо 
и къ услугамъ обители и ея насельниковъ. 

Староцъ о. Іеронимъ благословилъ строить и велѣлъ не бо-
яться ожидавшихъ насъ трудностей, лишь бы хорошъ былъ 
окончательный результатъ хлопотъ и трудовъ. Α мѣстная бра-
тія ново-аѳонская настроеііа была иессимистически. Она па-
ходила совершенно невозможнымъ дѣломъ построить моиастырь 
на такомъ неприступномъ мѣстѣ—на полу-горѣ, гдѣ не было 
площади для двора... Прошу у старцевъ старо-аѳонскихъ бла-
гословенія на пачало постройки обители и—денегъ на это 
дѣло. Мнѣ отвѣчаютъ: благословеніе иа постройку монастыря 
даемъ, а денегъ на это у насъ нѣтъ и не лсди ихъ отъ насъ. 
Мы давали Вамъ срѳдства на первоначальныя иеобходимыя по-
стройки и на Ваше иропитаніе. Α на постройку монастыря 
депегъ ие имѣемъ и не можемъ дать... Такъ и знай... Если 
есть у тебя деньги, начинай постройку; а если нѣтъ, подожди. 
Когда будутъ, тогда и начнешь. Α на насъ не надѣйся. Отвѣтъ 
былъ, слѣдовательно, не утѣшительный ' ) . 

Въ 1884 году пріѣхалъ сюда путешествовавшій въ Іеруса-
лимъ и заѣзжавшій на Старый Аѳонъ олабужскій куиецъ, 
Вятской губерніи, Иванъ Ивановичъ Стахѣевъ, который вездѣ 
щодро раздавалъ деньги на богоугодныя завѳденія и на мона-
стыри. Мнѣ онъ далъ на нашъ новый монастырь 1000 рублей. 
Да отъ разныхъ другихъ посѣтителей у меня было собрано 
200 рублей. Такимъ образомъ получилась сумма въ 1200 р. 
Располагая ею, я сталъ иросить у старца-духовника о. Іеро-
нима білагословенія начать поотройку моиастыря, объясняя ему, 

') Тѣмъ не менѣе окружавиііѳ о. Іерона Абхазцы воображали его 
богачемь, отъ коюраго можно было коѳ-чѣмъ иоживиться... 26-го февраля 
1881 г. ночыо въ келью о. Іерона пробрался изъ корридора одинъ Абха-
зецъ. Отецъ архимандриті>, однако, проснулся. Неизвѣстный посѣтитель, 
уолышавъ это, выбвжалъ въ корридоръ. Но вслѣдъ за пимъ выбѣжалъ 
и о. Іеровъ. Разбоііниковъ-грабителой, къ несчастыо, оказалось нѣокодько 
человѣкъ, ішджидавшихъ здъсь нередового..., и оть нихъ плохо доста-
лось о. архимапдриту. Опъ потомъ очнулся лѳжащимъ на іюлу въ κομ-
ридпрѣ съ раною на голонѣ и окровавленнымъ. Около нѳго егоялъ одиыъ 
изъ ішоков7>, выбьжавшііі на шумъ изъ кѳльи въ корридоръ. Абхазцы-
же скрылись. Рапа о. Іерона, къ счастью, оказалась—но милости Во-
жіей—легкою, ИЗЛБЧИИОЮ.. . (СМ. „КЪ рупописи"- etc.)- Однако-же, хорошо 
іі.іатили Абхазцы благоиолившѳму къ нимъ монаотырю (приаомнито, что 
ы во врѳмя русско-турецкоіі воПны покинутый монастырь, ію словамъ 
о. Іврона, пострадалъ отъ Абхазцевъ слишкомъ впушительно)!.. 
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что у моня имѣется въ рукахъ для этой цѣли каииталъ въ 
1200 рублой. Пишу старцу: батюгака! Сумма эта, конечно, 
иичтожна для такого великаго дѣла, но я уповаю на милость 
и помощь Божію. Если Вы благословите, то Господь, по Ва-
шимъ святымъ молитвамъ, тюможетъ намъ. Теперь средствъ 
большо нѣтъ,—а отлагать постройку дальше боюсь: какъ бы 
Вы не отошли ко Госноду... Α безъ Васъ что же я? Посему, 
пока Вы живы, преподайте мнѣ Ваше отеческое благословеніе 
начать постройку пагорнаго для монашествующей братіи мо-
настыря, который отвѣчалъ бы всѣмъ подлиннымъ ея нуж-
даыъ. 

Старецъ о. ісросхимонахъ Іеронимъ, въ отвѣтъ иа мое къ 
нему обращеніе, ирислалъ со Стараго Аѳона письыо, гдѣ пи-
салъ: Богъ благословитъ и я даю свое отеческое благослове-
ніе тебѣ—начать и совершить обитель во славу Пресвятой 
Троццы—Отца и Сыпа, и Святаго Духа. Α ο томъ, что у тебя 
нѣтъ денегъ на построеніе монастыря, не унывай. Все будетъ 
и преизбудетъ... Только живите по-монашески... 

Разъ было получено мною отъ старца отеческое благосло-
веніо.—не ο чемъ было болыпѳ н разсуждать. Я приступилъ 
къ работамъ на горѣ, иа томъ ея мѣстѣ, гдѣ нынѣ стоитъ мо-
настырь ' ) . Стали рубить лѣсь, расчищать колючку. а затѣмъ 
и коиать зсмлю подъ фундаментъ для монастырскихъ стѣнъ. 
Α такъ какъ выбранное мѣсто было довольно крутымъ скло-
яомъ горы, то потребовалось срѣзать очеш> много земли, чтобы 
образовалась ровная площадь... Трудповато было, ЕО приходи-
лось переиосить все съ терпѣніемъ и твердой рѣшимостью ве-
сти дѣло впередъ, ие взирая ни на какія нрепятствія.И вели... 
Всю срѣзанную землю сваливали подъ откосъ горы и въ глу-
бокій ровъ предъ строившпмся зданіемъ. Это облегчало работу: 
ие было надобности далеко отвозить землю, на что потребова-
лись бы и время, и масса труда. Земля вмѣстилась иодъ от-
косомъ горы. Благодаря ей, кромѣ того, засыпаиы были и рвы. 
Предъ монастыремъ, на разстояніи 12-ти отъ него саженъ, 
выстроили высокую и крѣпкую стѣиу—упоръ, чтобъ на мѣстѣ 
рва между зданіями монастыря и этою стѣною могла образо-
ваться площадь. Для этои цѣли къ стѣнѣ ссыпалась вся земля. 
какую срѣзывали внутри монастыря. Α такъ какъ эта земля 

') Начатыя въ 1884 г. работы πυ возвѳденію обширныхъ зданій 
вѳрхняго монаотыря окончены—всѣ къ 1912 г. (см. ,.Къ рукописи" etc.) 
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была по-поламъ съ камнемъ, то камень отбирали и употребляли 
на постройку стѣнъ. Каменную работу производили мастера— 
греки, иереселившіеся въ Сухумъ изъ Трапезуида. Близъ Су-
хума была дана иыъ земля, и тамъ образовалось нѣсколько 
греческихъ селеній, преимущественно изъ мастеровъ-камеиь-
щиковъ. Артель мастеровъ-грековъ состояла изъ 12-ти чоло-
вѣкъ. Во главѣ стоялъ мастеръ Христофоръ Пуло. Хорошо 
зная свое дѣло, они работали поденно и иерваго числа каж-
даго мѣсяца получали заработанную плату. Ыо артель посте-
пенпо уменьшалась до 10-ти, 8-ми, 6—4-хъ человѣкъ. Сред-
ства мои скоро оскудѣли. Платить рабочимъ—печѣмъ... Слѣдо-
вателыю, нѳльзя было и продолжать работы. Но и остановить 
послѣдиюю было крайне нежелательно. Я понималъ, что какъ 
только работа остановится, такъ все и заиустѣетъ. Иное раз-
сохнется и разсыплется, иное заростетъ травой и т. д. Α когда 
работа опять возобіювится,—сказать было бы трудію. Посему.— 
думалъ я,—пусть работаютъ хотя бы 4 лишь чсловѣка. Но 
наступалъ срокъ уплаты мастерамъ денегъ за мѣсяцъ. ІІо не-
достатку средствъ, имѣвшихся въ моемъ распоряясеніи, уилата 
производилась съ большвми обычно затрудпеніями. Разсчитавъ 
рабочихъ, я , бывало, u говорю Христофору, что испытываю 
недостатокъ въ деныахъ, почему-де и пріостаиавливаю раооту 
на-время. Вы-де уходитѳ.и ищите себѣ дѣла въ другомъ мѣ-
стѣ. Христофоръ же, бывало, отвѣчаетъ: работа ссть въ Сухумѣ 
или Боржомѣ, но намъ не хотѣлось бы уходить изъ монастыря. 
ІІо сравнепію съ Сухумомъ, ыы получаемъ здѣсь—съ Васъ 
на 20 коп. меньше въ день,—говорнлъ Христофоръ,—но, тѣмъ 
не менѣо, жить у Вась наыъ все же выгоднѣе, чѣмъ въ городѣ: 
тамъ неволыю расходуешь доньги совершенно напрасно, встрЬ-
тившись, наіір., со знаіммыми и пр..—а здѣсь у пасъ иѣтъ ші-
какихъ расходовъ, іючему и пе хотѣлось бы уходить отсюда, 
да, кромѣ того, у Вас/і. и дѣла много... Дѣла-то много, говорю 
я ему, но деиегъ на уплату рабочимъ у меня—увы!—ііѣть. 
Христофоръ уйдетъ въ своо помѣщеніе... Рабочіе надѣнутъ. 
бывало, на себя свои сумочки съ инструментами... и, повпди-
моиу, уходягь. ІІридетъ пароходъ, дастъ уже второй свистокъ,— 
а Хрпстофоръ снова идетъ ко мнѣ и сіірашивастъ: что же? 
'Ііхать иамъ на нароходѣ или остаться еще па мѣсяігь? По-
думаю. быиало, и... соглашусь оставить рабочихъ на слѣдую-
щій мѣсяпъ. МЬсяцъ этотъ проходитъ. Въ концѣ его оиять съ 
больишмъ трудомъ отыщу деііегъ для разсчета. Разсчитаюсь... 
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и снова, бывало, предложу рабочимъ, чтобъ уходили... Хри-
стофоръ ue арекословитъ, но, при отходѣ парохода, опять 
придетъ проститься и опять предложитъ остаться и... остается. 
Хотѣлось, чтобъ работа поиемногу подвигалась впередъ. Она 
и подвигалась.... грозя ежеминутно оборваться. И такимъ-то 
ооразомъ изъ мѣсяца въ мѣсяцъ, изо дня въ день тянулись 
работы болѣс двухъ лѣтъ. Случалось, что подъ вліяніемъ 
скорби что-либо и колко скажешь мастсрамъ. Но Христофоръ 
былъ настолько терпѣливъ, что не обращалъ на это никакого 
вниманія..., лишь-бы только ему не уходить изъ мопастыря. 
Рѣдкій былъ человѣкъ! И, благодаря всему этому, работа не 
ярекращалась никогда... Хотя лишь четыре человѣка, по все же 
работали неирерывно... Да и старцы аѳонскіе, хотя и сказали, 
повидимому, рѣшительно, что не дадутъ денегъ на постройку 
начатаго монастыря..., но, тѣмъ не менѣе. крайняя нужда за-
ставила' меня убѣдительно просить ихъ ο помощи. Зыая ихнюю 
доброту, я послалъ на Старый Аѳопъ о. іеромонаха Мелѳтія, 
который свопми глазами видѣлъ всю нашу нужду, всей душой 
сочувствовалъ нашему дѣлу и самъ лично неустанно трудился 
надъ расчиеткою мѣстностп около монаетыря. 

Іеромонахъ Мелетій, π ο пріѣздѣ па Аоонъ, ознакомилъ 
старцевъ со всѣмъ ходомъ дѣла и нотомъ усердно молилъ 
ихъ помочь намъ Старцы сжалились и дали 14.000 рублей. 
Это было уже сѳрьезное иодспорье. Когда была полу-
чена нами эта сумма, дѣло потло впередъ уже нѣсколько 
глаже, легче. И послѣ аѳонскіѳ старцы уже постоянно оказы-
вали намъ нрочную донежную помоіць. На иостройку собора, 
напримЬръ, оіги дали 100.000 рублей. Они же выстроили въ 
въ С.-Петербургѣ для Новаго Аѳона подворье и послали 
туда отъ себя іеромонаховъ, пѣвчихъ и полный кошілектъ 
братіи. Съ Божіою помощью дѣло ыа подворьѣ пошло хо-
рошо. и, благодаря этому, для новостроившейся Ново-Аоон-
ской обптели открылся постоянный источпикъ доходовъ (отъ 
доброволыіыхъ прішошеиій столичныхъ обывателей) на строи-
тельное дѣло, что и дало возможность продолжать работы 
монастырскія на Кавказѣ. 

Внутри Ново-Аѳонскаго строивпіагося монастыря при-
шлось срѣзать очень много земли, чтобі> такимъ путемъ могла 
образоваться въ обители ровная площадь, при чемъ вся земля, 
какъ объ этомъ уже было сказано, ссыпалась за террасу на 
откосъ горы. Масса насыпанной рыхлой земли раскйсла отъ 
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дождой и поползла внизъ, шічѣ.чъ не сдерживаемая. ІІолзла 
до тѣхъ поръ, нока не наткнулась па слабый уклопъ въ 
откосѣ, послі; чсго остановилагь. Сползавшая масса вызва/іа 
тревогу: всѣ, наблюдавшіе за ней, заключилп, что ползетъ 
вся гора, а не пасыішая лшль земля... Ыачалп дѵмать. что 
тронется и понолзетъ внизъ и монастырская ностройка. Иноки 
иаши сейчасъ же стали жаловаться аѳонскимъ старпамъ на 
своего настоятеля, т. с , на меня, и писали, что гора ползегъ 
внизъ, а Іеронъ, тѣмъ не менѣе, всо продолжаетъ и продол-
жаетъ ностройку. Обезпокоенные старцы потрсбовали отъ 
меня объясненія, каковое я, конеччо, и далъ. Я увѣрялъ 
старцевъ, что подъ монастыремъ грунтъ—хорошій и что зда-
ніе монастырское стоитъ прочно, а что виизъ ползетъ лпшь 
иасыпаыная зомля, пывезеішая извнутри монастыря. Хотя 
старцы и повѣрили мнѣ, но для общаго успокоенія вызвали 
изъ Потербурга архитектора Η. Н. Никонова, который строилъ 
подворье въ столицѣ. Архитекторъ пріѣхалъ, осмотрѣлъ по-
г.тройви и все прочее и. съ своей стороны, всѣхъ увѣрилъ, 
что для монастыря нѣтъ рѣшптельио пикакой опасности. Старцы 
успокоились. Α я воспользовался благопріятнымъ случаомъ 
и попросилъ этого архитектора начертить плаиъ будущаго 
монастырскаго собора, хотя еще и не было рѣшено строить 
его. Хотѣлось просто только имѣть этотъ плаиъ. Α кромѣ 
того, предполагалъ вдѣлать его въ рамку подъ стекло и по-
вѣсить на видномъ мѣстѣ сь кружкою и надписью, разсчи-
таниою иа посѣтителей обители: «на іюстроеніе собора». 
Авось, явятся.—думалъ я,—и жертвователи... Я разъяснилъ 
архитектору. какой именно «соборъ» лгелателыю было-бы 
имѣть. въ какоыъ стилѣ и пр. Архитекторъ быстро едѣлалъ 
черновой чертежъ и такъ удачно, что не было надобности 
измѣнять его ни въ цѣломъ, ни въ частяхъ. Оставалось только 
начертить весь шіапь почип^е набѣло,—фасадъ предполагав-
шагося соборнаго храма и разрѣзъ его ')··· 

') Такъ-то и шло время... Въ суетѣ, въ строительныхъ хлопотахъ и 
заботахъ..., непрерывныхъ, усиленныхъ... И всюду при этомъ такъ или 
иначе сказывалось участіе о. Іероиа. Ооъ этого рода постройкахъ подробно 
развказываотея въ печатныхъ источпикахъ, вапр., въ цитов. книгѣ 
г. И. Н. и друг. Отсылая любознательиыхъ къ поелѣ-днимъ, оімѣтимъ 
только то, что упомянуто въ цитов. рукописи: „Къ рукописи"... 10-го 
мая 1882 г. былъ освящевъ реетаврировавный, дотолѣ лежавшій въ раз-
валинахъ, древній храмъ во имя св. Апостола Симова Кананита=3н 
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Въ 1888 году ждали па Кавказъ Государя Императора съ 
Августѣйшимъ Его Семействомъ. и потому всюду шли дѣя-
тельнѣйшія приготовленія къ столь рѣдкой и столь желаиной 
встрѣчѣ Высокихъ Гостой. Извѣстоо было, въ частности, что 
Оеи посѣтятъ и насъ, иашу молодую обитель. Готовились, 
посему, и мы... Вотъ мнѣ и пригала въ голову мысль: не 
удостоитъ ли Государь Своими Царскими руками заложить 
нашъ соборный храмъ, который со временемъ станемъ строить, 
въ зависимости, т. е., отъ матеріальныхъ средствъ обители? 
Я сталъ просить у старцевъ благословенія на приведеніе 

лота (выстроонъ ни мѣстѣ, „гдѣ, по древвпму преданію Абхазцевъ и 
Грузинъ", св. Апостолъ „и былъ погребенъ": см. у II. Н. стр. 200). Къ 
декабрю того же года была устроена бетонвая плотина чрезъ рѣку 
Псыртсху... Вь 1885 г. былъ переданъ монастырю Пицундскій скитъ, ко-
торый затѣмъ и былъ возобновлеиъ, а находящійся въ немъ и рестав-
рированный тепѳрь храмъ былъ освященъ (см. иодробности ο „Пи-
цундѣ" у II. Н., стр. 92—l05j (у Л. Денисова ва стр. 370 сказапа: 
„скитъ" этотъ „мужской въ 60-и верстахъ" отъ Нов. Аѳона; „былъ по-
стровнъ въ 551 г. импер. Юстиніаномъ I"...). Въ 1888 г. въ Петербургв со-
отоялось освященіѳ главнаго и придѣльныхъ храмовъ въ подворьѣ Ново-
Аѳонской обителн (Забалкаискій пр. 25). Подворьѳ это, ο которомъ уио-
миналось выше, было выстроено прикомандированнымъ къ Ново-Аѳон-
і'кому мокастырю о. іеромонахомъ Иларіономъ, нынѣшнимъ достопо-
чтѳннымъ Настоятѳлемъ обители (поелѣ о. Іерона), а рапьше Казяачеемъ 
и Намѣетникомъ и, слѣдовательно, ближайшимъ помощникомъ о. Іерона... 
Заботы и хлопоты по устройству новой обители прерывалиоь хлопотами 
по пріему гостѳй, тѣмъ болѣе, что Новый Аѳонъ ужѳ на самыхъ пер-
выхъ порахъ по водвореніи въ немъ иноковъ привлекалъ къ себѣ уси-
ленное впиманіе православнаго люда. Такъ, 10-го іюня 1880 г. обитѳль 
иосѣтилъ самъ Намѣстникъ Кавказа—Великій Князь Михаилъ Николае-
вичъ [отъ него чрезъ годъ послѣ того, имѳнно, 2 сентября 1881 г., о. Іе-
ронъ был7> удостоенъ милостиваго рескрипта за устройство и благо-
устроѳніѳ обители (ср. объ этомъ и у II. Н., стр. 220 и у друг.); впро-
чемъ, о. Іеронъ около того же времени получилъ и другін награды за 
свои огромныѳ труды і!0 сооруженію монастыря: налицу въ 1880 г., на-
персный кресхъ въ 1884 г.|. Съ 1887 г. по 31 марта 1889 г., т. с , по 
день своеП ковчины, въ мовастырѣ жилъ первый Сухумскій епископъ 
Геннадій, здѣсь затѣмъ и цогррбенный (см. и у И. Н., стр. 226)... Α 
кромѣ того, иноки никогда не забывали своей главной дѣятельности— 
миссіоверской среди дикаго края и проповѣдывали православіе какъ 
словох.ъ своимъ, такъ π жизнію... и, конечно, не-бѳзплодно, ο чемъ сви-
дѣтельствуютъ. вапр., случаи крещевія и присоединенія къ православной 
вврѣ Абхазцевъ и вообіца иновѣрцевг: въ 1876 г., въ 1880, 1882, 1886 и 
иоелв, напр., въ 1900... (объ этомъ см. и у И. Н., стр. 219, 220...)... 0. 
Іѳронъ вдохновлядъ, направлялъ, руководилъ, горѣлъ непрѳрывно, зара-
жая и всѣхъ другихъ своею исключительною и рѣдкоогною энергіею... 
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моей мысли въ осуществленіе, предлагая имъ ко времени 
пріѣзда Государя очистить подъ соборъ хотя бы часть мѣста, 
гдѣ предполагалась мною ого постройка,—чтобъ хотя бы на 
уголкѣ можно было сдѣлать «закладку». Такъ приблизительно 
я говорилъ. Старцы, хорошо зная, что у меня нѣтъ денегъ, 
псобходпмыхъ і;а приведеніе моен затѣи въ исполненіе, за-
трудшілись дать мнѣ свое благословеніе на το, ο чемъ я ихъ— 
моихъ старо-аѳонскпхъ руководителѳй—просилъ. Α если Го-
сударь,—писали онп мнѣ,—спроситъ: есть ли деньги іга по-
стройку собора... и если узиаетъ, что ихъ нѣтъ въ Башемъ 
распорялсеніи,—το вѣдь, иожалуй, оскорбится... Рисковать, 
посему, ігельзя. Но я снова сталъ иросить старцевъ аоон-
скихъ ο томъ же и томъ лсе, желая воспользоваться столь 
исключнтелыіымъ случаомъ. И старцы, наконецъ, дали свое 
согласіе... Такъ какъ дотолѣ не было «ѣздовов» дороги 
снизу—отъ пристаііп вверхъ—къ мѣсту, гдѣ послѣ былъ вы-
строенъ соборъ..., то теперь усиленно стали ее устраивать, 
іюка не прибылъ Высокій Гость. Думали, что Онъ едва ли 
согласится подниматься пѣшкомъ къ мѣсту продполагавшейся 
закладки собора ' ) . 

Государь Императоръ прнбылъ иа ІІовый Аѳонъ 24-го 
сентября 1888 г. Для встрѣчи Его выѣхали въ море о. Іе-
роиъ и о. іеромонахъ Рафаилъ—представитель Стараго Аѳона, 
командированный сюда снеціалыю ради отого торжественнаго 
случая. Государь π Имііератрица ласково привѣтствовали ихъ 
на берегу. Въ ІІокровской церкви, куда Гости направились, 
Они были встрѣчены Сухумскимъ опископомъ Геннадіемъ, ска-
завшнмъ по отому случаю трогателыіую |рѣчь. Въ храмѣ были, 
кромѣ Государя и Государыни, Наслѣднипъ Цесаревичъ, ньщѣш-
ній Государь Императоръ Ыиколай Александровичъ и Ве-
ликій Князь Георгій Александровичъ. Отсюда Августѣйшіе 
Наломники въ экппажахъ проѣхалн по проложеішой «шоссей-
иой дорогѣ» къ мѣсту закладки собора и приняли въ ней 

') Доселѣ наша рѣчь велась на основаніи рукошісиыхъ автобіогра-
фическихъ сообщеній о. Іерона. Дальшѳ: ο поеѣщѳніи Государѳмъ Импе-
раторомі, Новаго Аѳопа въ 1838 г. будемъ говорить па освоваиіи еооб-
щеній итца же Іирона н „братіи" обители, напѳчатанныхъ въ особой 
спсціальной брошюрЬ [„Посѣщеніе Ихъ Императорскими Величествами 
съ Августѣйшимъ Семействомъ Новаго Аѳона на Еавказѣ 34-го сен-
тября 1888 года" (Одѳсса, 1894 г.)1, иолучонной нами съ рукошісными 
'•'ь нѳй обительскими добавлеиіями. 
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участіе, послѣ чего Государь разсматривалъ «планы и фасадъ 
поваго» храма «и всего монастыря», «приготовленішые и 
разложенные въ» особой «палаткѣ вблизи закладки собора». 
Дававшій объясненія о. Іеронъ сказалъ при этомъ, «что на 
посіройку монастыря составлялъ чертіовой планъ» онъ, а «на 
соборъ»—вышеупомянутый «архитекторъ Никоновъ». Дальше 
Государю было благоугодно посѣтить храмъ св. Апостола Си-
мона Кананита, куда Онъ дошелъ пѣшкомъ... Отсюда въ эки-
пажахъ «отправплись» въ монастырскую «тколу», потомъ къ 
еиископу Геннадію—въ его скромное помѣщеніе. Послѣ «убо-
гаго мокастырскаіо угоіцснія», Государю благоугодно было 
принять скромнѣйшіе монастырскіе подарки и въ особой 
книгѣ «засвидѣтельствовать ο своемь пребываніи въ обители 
собствешюручиою подиисью». Для этого о. Іеронъ, по же-
ланію Государя, долженъ былъ отыскать гусиное перо. Послѣ 
Государя подписались и прочіе Августѣйшіе Паломники... и 
друг. Государь милостиво поблагодарилі, о. Іерона и отбылъ 
изъ обители. «Въ ггамяти у моня останется иосѣщеніе ва-
шей обители»... Эти слова Императора—Государя, сказанныя 
при прощаііііі съ о. Іеропомъ, навсегда остаріутся въ памяти 
ново-аѳоііскихъ иноковъ, которые, нроводивъ ііысокаго Гостя, 
затѣмъ отслужили «благодарственный» Госиоду молебенъ... и 
горячо помолились «о здравіи и спасеніи» дорогихъ Посѣти-
телей Иоваго Аѳона. Часа черезъ три по отбытіи Гостей (до-
бавляетъ рукоиисная въ брошюрѣ прибавка), адъютантъ при-
везъ отъ Государыни Имиератріщы пакетъ съ 5.000 рубляии 
на монастырскія нужды. Мы, говорилъ о. Іеронъ, старались 
сдѣлать со своей стороны все, что только могли. Оказывали 
всякое вниманіе и членамъ Государевой свиты, пріѣзжавшимъ 
«па берегъ» въ обитель, посылали подарки ни пароходъ Го-
сударыпѣ Импоратрицѣ, «торжественно звонили» въ колокола, 
устроили иллюминацію..., иаграждали всѣхъ «икопочками и 
альбомами»... «Въ 11 часовъ вечера», однако, незабвенвые 
Посѣтители иаши покинули монастырскія воды и «скрылись 
отъ нашихъ взоровъ»... Α въ сердцахъ обительскихъ насель-
никовъ они останутся, конечно, навсегда... Въ память столь 
радостнаго событія, каковымъ было посѣщеніе обители Госу-
дареыъ Императоромъ (добавляетъ рукописная опятъ при-
бавка;, была потомъ выстроена на пристани каменная ча-
совня,—на томъ мѣстѣ, гдѣ о. Іеронъ и другіе иноки впер-
вые представлялись Высокому Гостю... 0 радостномъ событіи 
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было доиесено во всѣхъ подробностяхъ на Старый Аѳонъ, 
гдѣ по этому поводу также с.иеціально молилпсь ο Государѣ 
и ο веемъ Кго Домѣ... Но за то какъ же скорбѣли и ка Но-
вомъ Лооиѣ, и иа Старомъ, когда потомъ узналп ο ката-
строфѣ въ Боркахъ. чуть не повлекшсй за собой непоправи-
мыхъ печалышхъ послѣдствій! Однако, радость по случаю 
избавленія Государя и Его Августѣйшсп Семьи отъ смортель-
ной онасиости была още болі>шею, неописуемою... ') 

По отбытіи Государя, съемка зомли сь участка, на кото-
ромъ предполагалось возведеніе «собора», продолжалась 
успѣшно..., — и, несмотря на то, что требовалось срѣзать 
огромиое количество земли, цѣли достигли: трудъ и терпѣпіе 
превозмогли все... 

Подготовивъ все, приступили къ поетройкѣ соборнаго 
храма, Бутъ и цоколі. стали дѣлать изъ мѣстиаго камня на 
цо.меитѣ... 

Но въ то же время постепенно строили и монашескія по-
мѣщенія. Послѣднія составляли собою обширный четыреуголь-
никъ, въ срединѣ коего долженъ былъ помѣщаться соборъ. 
На каждомъ изъ четырехъ угловъ, образуемыхъ монаіиескими 
номѣщеніями, предположено было выстроить по отдѣльной 
церкви: на юго-восточномъ — во имя св. Апоетола Андрея 
Порвозванааго.—на юго-западігомъ—въ честь преиодобныхъ 
отцовъ Аѳонскихъ,—на сѣверо-заиадномъ—во имя св. муче-
ника Іерона и на сѣверо-восточномъ—въ честь св. иконы Бо-
жіей Матери-Избавительницы. Α по срединѣ южнаго корпуеа 
надъ святыми воротами выстроепа церковь въ честь ІЗозне-
сенія Господня. Соборъ, воздвигнутый, какъ и сказано, среди 
обгаирнаго двора внутри четыреуголыіика, посвященъ св. Ве-
ликомученику и ЦѢЛИТРЛЮ Пантелеимону, а его четыре прл-
дѣла: внизу—1-й Святптолю и Чудотворцу Николаю, 2-й св. 
Благовѣрному Князю Александру Невокому и на хорахъ— 
одинъ—св. Марін Магдалинѣ и другой—св. Беликомученику 
JVopriio Побѣдоносиу 2 ) . 

') Отсылая -за нодробностями къ брошюрѣ, вь дальпѣйшемъ воз-
вращапмся кь автобіографическимъ (рукоішснымъ) сообщеніямъ о. Іерона. 

2 ) Особенво трогателыю въ данномъ олучаѣ построевіо храмовъ: 
а) въ честь св. иконы Божівй Матери—Избавитѳльницы. Икова эта, „ио 
завѣщапію о. Макарія" (архимандрита русскаго мовастыі)я на Старомъ 
Аѳов-Ѣ,—упоминавгаагося уже вышѳ), „была дарована Ново-Аѳонскому 
ловастырю 20 іюля 1889 г. ІІразднеетво вт, честь ѳя установлено V? ок-
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Моиастырскій «соборъ» освященъ въ 1900 г. 28-го сен-
тября ІІреосвященнымъ Арсеніемъ, Енископомъ Сухумскимъ, 
при огромномъ стечепіи богомольцевъ, которыхъ собралось въ 
Обителн къ этому торжественному дню до.двадцати тысячъ— 
но меныпе. Монастырь отнѳсся къ богомольцамъ въ высшей 
степени радушно. Снабжалъ всѣхъ ихъ (а они жили здѣоь 
около семи дней) пищей: хлѣбомъ, чаемъ... Для помѣщенія 
такой массы стекгпагося въ обитель люда были устроепы вре-
меппые бараки. Устроены были для богомольцевъ: временная 
болыная столовая,—также—двѣ кухни, двѣ пекарни для изго-
товленія хлѣба. Приходилось печь хлѣбъ и варить пшцу въ 
теченіе дня и ночи непрерывно. Ипаче пе удовлетворить-бы 
потребностей многотысячной массы... За то, благодаря оби-
тѳльскоіі энергіи, поддерживаемой о. Іерономъ, всѣ богомольцы 
получали все необходимое и не имѣли пи поводовъ, ни осно-
ваній къ какимъ-либо жалобамъ или къ недовольству... 

Кипарисовый крестъ, водруженный при закладкѣ «со-
бора» Государемъ Императоромъ Александромъ Александро-
вичемъ ІІІ-мъ теперь—по окончаніи іюстроики «собора» 
и по освящопіи его—былъ изящно обдѣланъ въ серебро. На 
номъ была сдѣлаиа подобающая существу дѣла надпись. За-
тѣмъ крестъ былъ поставленъ въ главномъ «соборномъ» алтарѣ 
св. Великомученика и Цѣлителя Пантелеимоиа за престоломъ, 
согласно желанію Самого Государя Императора *)... 

тяоря въ воспоыинаніе чудесваго спасенія" Государя Александра III и 
Его „Августѣйшвго Семѳйства"' (чит. объ этомъ и ο самой иконѣ у 
С. Снессоревой: „Зѳмная жизнь Пресвятой Богородицы и описаніѳ свя-
тыхъ чудотворныхъ Ея икоиъ"...; изд. 3-е; Спб. 1910 г., стр. 663, 662, 664, 
(itif). См. еще у И. Н. стр. 227). б) Во имя св. мучеиика Іерона (см. ο 
немъ у архіеп. Серггя: „Лолный Мѣсяцесловъ Востока"; τ. II; изд. 2; 
Владиміръ, 1901 г., стр. 346—347, стр. 457). Этотъ храмъ въ честь свя-
того, имя коего носилъ о. архим. Іеронъ, всю жизнь свою положившій 
за Ново-Аѳонскую обитель, всегда будетъ сохранять память объ ея пер-
вомъ архимавдритѣ и побуждать всѣхъ ο нѳмъ молитьоя Господу. 
в) Храмы во имя св. Павтелѳимона, преподобныхъ Аѳонскихъ отцовъ... 
указываютъ на связь новой обители со Старымъ Аѳономъ. г) Храмъ во 
имя св. Андрея ІІѳрвозваннаго всегда будетъ напомияать ο проповѣди 
этого св. Аиостола въ Абхазіи и т. д. и т. д. 

') См. етр. 7 цитов. брошюры: „Постценге Ихъ Лмператорскими 
Величествами" ... 

') Здвсь оканчиваются автобіографическія сообщенія о. Іѳрона, и 
дальше рѣчь идетъ на осяованіи цитованнаго къ ней рукописнаго до-
бавленія учениковъ стараа и іір.: „Къ рукоѣиси о. Іерона"... 
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Въ періодъ времени съ 1894 г. по 1911 г. освящены въ 
пагорномъ монастырѣ соборъ съ пятью его престолами и аять 
храмовъ (параклисовъ) при братскихъ зданіяхъ, расположеп-
ныхъ вокругъ «собора». Объ этихъ храмахъ уже упомина-
лось выше. 

8 іюня 1905 года освященъ каменный храмъ, устроенный 
для иночествующей братіи, проживающей въ урочищѣ Кум-
баши. Бакинской губ., Леыкоранскаго уѣзда (чит. въ началѣ 
ігаглей статьи), при находящемся въ долгосрочной арепдѣ 
Ново-Аѳонскаго монастыря казенпомъ рыбноыъ промыслѣ. 

22 октября 1908 года освящонъ храмъ при новомъ камен-
номъ братскомъ корпусѣ на монастырскомъ хуторѣ верстахъ 
въ семи отъ Новаго Аѳона. 

Три раза (въ 1900 и 1909 гг. въ верхнемъ монастырѣ и 
въ 1911 г. въ нижнемъ) большіе пожары угрожали всему мо-
настырю полнымъ опустошеніемъ. Но—благодареніе Богу— 
ьаждый разъ дѣло въ концѣ концовъ ограничивалось уішчто-
женіемъ или поврежденіемъ такихъ зданій или мелкихъ но-
строекъ, кои или были возведены лишь на вромя, или по 
своей ветхости и песоотвѣтствію общему плаиу обительскому 
должны были подлежать капитальному ремоыту и пѳрестройкѣ. 
И на новомъ монастырскомъ хуюрѣ вышеупомянутый камѳн-
ный съ храиомъ корпусъ построенъ на мѣстѣ сгорѣвшихъ въ 
1903 году братскихъ помѣщеній, совсѣмъ уже обветшавшихъ 
и ставшихъ негодными для жилья. 

Съ 1 іюля 1904 г. весь монастырь (кромѣ храмовъ) освѣ-
щается электричествомъ. 

Достославный о. Іеронъ, устраивавшій все отмѣченное 
выше и многое другое подобное, изобрѣтатольный, казалось, 
до безкопечности, обладавшій неистошимою эііергіею, во все 
вникавшій, все предусматривавшій...,—постепенно все болѣе 
и болѣе благоустраивалъ свое дѣтище—Ново-Аѳонскую оби-
тель..., заботился ο ней до послѣдняго своего вздоха... РІ если 
оыа теперь сіяетъ своею удивителыюю и всѣхъ восхищающею 
красотою, — если теперь она является своего рода чудомъ, 
возникшимъ на пустынномъ кавказскомъ побережьѣ,—то— 
б.іагодаря имеішо этому великому дѣятелю, не знавшему сво-
ихъ личныхъ интересовъ и жившему только интервса.ми оби-
тельскими... 

Неудивительно посому, что, несмотря на свое всѣмъ т-
!'ѣстное рѣдкостноо смиреніе, о. Іеронъ вынужденъ былъ при-
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нимать различнаго рода награды и поощренія за свою исклю-
чительно-выдающуюся дѣятельность: напр., въ 1896 г.—орденъ 
св. Анны 3-й степени, въ 1900 г.—2-й степени, въ 1903 г.— 
св. Владиміра 4-й степени, въ 1905 г. — 3-й степени, въ 
1908 г.—св. Анны 1-й степени. Въ 1903 году Его Высоче-
ствомъ, Принцемъ Александромъ ГІетровичемъ Ольденбург-
скимъ, посѣтившимъ обитель вмѣстѣ со своею супругою Евге-
ніею Максимиліановпою, былъ пожалованъ о. Іерону золотой 
наперсный крестъ съ драгоцѣнными украшеніями. И вообще 
высокопоставленныя' лица, входившія въ такое или иное со-
прикосновеніе съ о. Іероиомъ, относились къ нему, по отзыву 
его ученяковъ и всей мопастырской братіи, съ высокимъ 
вниманіемъ, любовью, съ уваженіемъ...,—почитали его глубоко 
и искренне *). 

Профессоръ А. Бронзовъ. 

*) Окончаніе слѣдувтъ 



Дѣло священника Іоанна Семова еъ Оршскимъ Епар-
хіальнымъ Начальствомъ при архіепископѣ Орлов-
скомъ (12 ноября 1844 г . — δ іюня 1858 г.) Смарагдѣ 

(Крыжановекомъ) *) . 

Р И Б Л И Ж А Л О Я яѳизбѣжный яавершитѳльный финалъ, 
но вышло совсѣмъ наоборотъ, и имѳнно отселѣ цошли но-
выя компликаціи, уничтожавшія веѣ добытыѳ результаты 

£ и возвращавшія процессъ къ началѵ. Въ Петербургѣ, ве 
Τ справляясь с ъ ходомъ ѳпархіальнаго производства, вели 

свой разборъ, и тепѳрь въ Консисторіи полученъ былъ Опно-
дальный указъ, пріостанавливавшій всѣ прѳжнія рѣшенія и на-
значавшій новоѳ незавпсимоѳ слѣдствій Ο Сѳмовѣ. ЭТО достиг-
нуто было нѳ одвими его писаніями въ Синодъ, а τι бодѣе высо-
кими аішелляціямп. Семовъ нашелъ согласную союзвиду въ 
своей женѣ, которая была вполнѣ подъ-пару своѳму мужу , 
цоскольку ещѳ въ Даміановкѣ судилась въ 1856 г. Сѣвскимъ 
Духовнымъ Правленіѳмъ за иохищѳніе коровы у дьячка Бла-
жанскаго и нѳ была подвергнута законному взысканію лишь 
по Всѳмилостивѣйшему маяифесту. Она вошла въ интѳрѳоы 
своего супруга и лично посяѣшпла въ С.-Петербургъ, гдѣ 
усиѣла 1 фѳврали 1858 г. подать два Высочайшія прошеяія 
отъ 15 января — самого Семова и свое—съ жалобами ва 
„месть" ѳпархіальнаго начальства и съ патѳтическимъ при-
зывомъ ,.защитить иравославіе" въ лицѣ нѳвинно стражду-
щаго ровнитѳля ѳго. Нашлись въ столицѣ вліятельные покро-
витѳли, явво враждѳбные Смарагду. В ь числѣ нхъ былъ 
тогдашній Синодальный Оберъ-Ирокуроръ (съ 1856-го по 

) Окончаа іс ; см . а п р ѣ л ы ж у ю к н и ж к у . 
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1862 г.) графъ Алѳксѣй Петровичъ Толстой. Онъ еіце ранѣѳ 
получилъ докладяую записку Семова отгь 13 декабря 1857 г. 
и тѳперь сразу рѣшитѳльно принялъ сторону Семовыхъ про-
тивъ Смарагда и повелъ всѳ дѣло въ этомъ наиравленіи. 
При подобныхъ давленіяхъ „жалобы Священника Семова на 
првстрастныя и стѣсяитѳльныя для яего дѣйствія Духовяои 
Консисторіи" возымѣли уепѣхъ, u „Св. Синодъ нашелъ, что 
обстоятельство ο расиространившемся въ селѣ Ломовцѣ рас-
колѣ оставлено безъ надлежащаго раскрытія, а по обвине-
ніямъ на Семова приняты во вниманіе обстоятѳльства, нѳ 
іюдтвержденяыя надлежащимъ образомъ доказатѳльствами и 
при томъ одно другому противорѣчащія". В ъ отомъ д у х ѣ 
(31 марта—) 20 апрѣля 1858 г. было опрѳдѣлѳно и 22 числа 
указомъ сообщено, что для слѣдствія по вопросу ο Семовѣ 
и Ломовецкихъ раскольникахъ учрѳждена особая коммиссія 
изъ трехъ лицъ Орловскаго градскаго духовенства: προτυ-
іѳрея Покровской церкви Пѳтра Алѳксѣевича Коринскаго, 
Ильинской, что на Пѳскахъ, церкви свящѳнника Захарія 
Гѳоргіѳвича Гѳоргіѳвскаго и ѳдиновСрческой Успенской цер-
кви священяика Пѳтра Васильевпча Васильева, почему 
„вирѳдь до окончаяія дѣла" предложено было Епархіальному 
Начальству назначить о. Семову съ сѳмействомъ средства 
къ жизни. Этотъ имеішо указъ и полученъ былъ въ Орлов-
ской Консисторіи нѳ задолго прѳдъ тѣмъ (1-го мая 1858 г.), 
какъ туда доставленъ былъ (4-го числа) Сѳмовъ для окон-
чатѳльнаго объявленія ему ο лишоніи священнаго сана. Кон-
систорія имѣла и осуществляла своѳ рѣшеніе, юридичѳски 
законное и нѳ кассврованное, а свыше предписывалосьтрак-
товать Семова „свящѳнникомъ, удаленнымъ отъ лрихода", и 
выдавать ему содержаніе, ліѳжду тѣмъ и консисторскій вер-
диктъ не былч> ни отмѣненъ, ни пріостановленъ комяетѳнт-
нымъ судомъ. Создавался новѣроятный u нелѣішй абсурдъ, 
дискредитирующій еиархіальную власть. Послѣдняя должна 
была подчиниться, и Смарагдъ 7 мая ранортопалъ Синоду, 
что 5 числа рѣшено иредоставить о. Семову пользоваться 
въ Ломовцѣ половиною доходовъ и всѳю зѳмлеіі съ 1 мая, 
когда пришелъ сиводальный указъ. Н о ѳще 17 явваря 1858 г. 
быдъ посланъ въ С.-Пѳтербургъ рапортъ (записанный в'ь 
синодальномъ журналѣ 11 марта) ο судьбѣ Семова, какь 
приговореннаго къ разстрижѳнію, а 28 апрѣля Смарагдъ до-
кладывалъ, что ио ревизіи прот. Н. ПІубина ο Ломовѳцкомъ 
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расколѣ свѣдѣнія Семѳва оказались иреувеличенными, въ 
вилу жѳ замѣченныхъ упущеній — поставовлоно: 1) СВЯПІ. 
В. Колошина взять въ архіерейскій домъ на мѣсячноѳ под-
началіе и затѣмъ пѳревести въ сѳло Ильннское (Косагово 
тожъ) Болховского уѣзда , 8 ) ; 2) въ Ломовецъ опредѣлить изъ 
Вожѳва о. Мих. Зимива; 3) діакова Лаврова перѳмѣстить въ 
с. Слѣпуху Елецкаго уѣзда. Если ѳпархіальное производство 
подвигалось своимъ естѳственныыъ ходомъ, то и экстраор-
динарное шло параллельно ѳму ускореннымъ темпомъ, под-
гояяемоѳ съ особѳнною энергіёй. Были всѣ знамѳнія провала 
ѳпархіальваго авторитета, разъ его функціи: совсѣмъ прѳры-
валвсь по частной аппѳлляціи, іюданной помимо мѣстной 
инставціи л бѳзъ ея отзыва, а въ рѳзультатѣ учреждалось 
изъ епархіальнаго духовенства слѣдствіѳ надъ легализован-
нымъ ужѳ слѣдствіѳмъ ѳпархіальвой власти и надъ нѳю са-
мой. ОбвинѳяныЙ, копѳчво, вполнѣ постигъ выгоды такоі'0 
положенія и поспѣшилъ восоользоваться гѵголь благопріятною 
компликаціей. Жена Семова вскорѣ послѣ 2 мая 1858 г. опять 
иомчалась въ С.-Петербургъ и здѣсь 19 мая подала Оберъ-
Лрокурору гр. Ал. 11. Толстому свою записку отъ І8числа 
ο причияѳнвыхъ оя мужу насиліяхъ при арѳстѣ въ ЛомовцЬ 
и доставлѳніи въ Орелъ 2—3 мая; объ этомъ 23 мая было 
донесено Синоду, который 23 м а я — 1 3 іюня иостановилъ » 
указомъ 14 іюня 1858 г. прѳдписалъ Смарагду: 1) до окон-
чанія производстна новоназначенной слѣдствевной коммиссіп 
нѳ прпводить епархіальнаго рѣшенія ο Семовѣ въ дѣйствіе 
и 2) насчетъ обидъ ему отъ полиціи снестись съ губеряа-
торомъ, принявъ отъ сѳбя мѣры къ ограждѳнію Семова впредь 
отъ подобпыхъ притѣсненій. По сему предмсту Смарагдъ— 
съ подробными сирапками—раііортовалъ незавпсимо ещо 
23 мая, присовокупляя, что ο прѳрвкавіяхъ между Сѳмовымъ 
и земскою полиціей сообщѳно началышку губервіи, какпмт» 
былъ тогда Валеріанъ Ивановпчъ Сафоновичъ. Спнодское 
распоряженіе оказывалось пзлишнимъ, но, нѳ довольствуясь 
этимъ, гр. Ал. 11. Толстой 9 іюня конфидѳнціальяо запраіпи-
валъ Сафоновича, особо отмѣчая, что „озвачеяное дѣло... 
прѳдставляегся выходящпмъ нзъ ряда обыкновенныхъ не по 
однимъ только насильствеішымъ, священническое званіс 

1 8 ) См. Историчесісое оиисаніе цорквей, ириходовъ и монастырей Ор-
ловской Епархіи , τ. I, отр. 96—97. 
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унижающимъ поступкамъ, противъ Священника Семова до-
пущеннымъ, но тѣмъ не менѣе и потому, что Священникъ 
Сѳмовъ подвергся по оному преслѣдованію, взысканіямъ и 
тяжкимъ оскорбленіямъ, тогда какъ онъ стремился обнару-
жить зло, сущеетвованіе коего, вопреки убѣждвніямъ Епар-
хгальнаго Начальетва, кансется несомнѣннымъ... Посѳму я ,— 
заключаетъ гр. Ал. I I . Толстой,— рѣшился, воспоминая ра-
душное Ваше гостепріимство въ Орлѣ, обратиться къ В а м ъ 
съ покоряѣйшѳю просьбою обязать меня, для собственныхъ 
моихъ соображеній, открокеннымъ увѣдомлевіемъ: въ какомъ 
видѣ свѣдѣнія объ означенномъ дѣлѣ дошли до Вашѳго Пре-
восходительства и какой, по блпжайшѳй извѣстности Вамъ 
мѣстныхъ обстоятельствъ, собственный Вашъ взглядъ на это 
дѣло не столько съ формальной, сколько съ нравственной 
ѳго стороны, въ отношент участія въ немъ Епархіальнаго 
Начальства". На иослѣднее заранѣе набрасывалась густая 
тѣнь, и это не было сокрыто отъ жалобщиковъ, усугубляв-
шихъ свою просительную трѳбовательность, пбо чрезъ жену 
свою Семовъ подалъ новое ходатайство (отъ 16 іюня 1858 г.) 
уже ο разрѣшевіи ему священства, констатируя „яеблагона-
мѣрѳниость Губернатора къ нравославію" и „пристрастіе къ 
(ѳго) личности веблагомысляиі,аго" Смарагда. Сафоновичъ, на-
значенный въ Орелъ вь началѣ 1854 г., былъ, кажѳтся, въ хоро-
шихъ отяошеніяхъ съ Орловскимъ владыкой 1 9 ) и обнаружилъ 
больше объективности, отвѣтивъ 20 іюня 1858 г. съ крайнею 
сдержанностію перечисленіемъ нѣкоторыхъ фактовъ по своему 
вѣдомству и уклоняясь отъ катѳгоричѳскаго заключенію, такъ 
какъ ѳму „по недостатку вѣрныхъ данныхъ трудно с ъ осно-
вательностію опредѣлить яастоящую причину нѳудовольствій 
къ Семову Епархіальнаго Начальства и было бы слишкомъ 
иоспѣшяо выразить своѳ мнѣніе по этому дѣлу, основываясь 
ѳдинственно яа неопредѣленныхъ слухахъ". Впрочѳмъ, „до сего 

ш ) Ср. Письма архіеп. Смарагда къ архим. Іероѳею на стр. 66, 69 
и въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 9, стр. 1134, 1137, а—во-
иреки приведевяому тамъ неблагопріятвому и насмѣшливому отзыву 
Π. Α. Ρ ο с с і е в а—академикъ Α. В. Никитенко пишетъ (Моя повѣсть ο 
самомъ себѣ и ο томъ, „чему свидѣтель въ жизни былъ", τ. II, Спб. 
1905, етр. 14) за 16 апрѣля 1861 г.: „Вечеръ просидѣлъ у меня Сафоно-
вичъ (Валѳрьянъ Ивановнчъ), бывшій Орловскій губернаюръ, человѣкъ 
умный и образованный. Отъ нѳго я получилъ любопытныя свѣдѣнія ο 
положеніи дѣлъ и ο состояніи умовъ въ провинціи". 
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времѳни ничто не выставляло на с у д ъ общества, а тѣмъ 
мѳнѣе администраціи, дѣйствій лицъ, покровитѳльствовавтнхъ 
здѣсь безпорядкамъ и злоупотребленіямъ", почему лишь 
„одяо гласноѳ слѣдствіѳ можѳтъ способствовать раскрытію 
истины и обличѳнію виновныхъ". Пѳтербургскія власти пока 
не нашли въ Орлѣ гражданской поддержки, но ихънастрое-
ніе было слишкомъ ясно. Такая предзанятость синодальныхъ 
вершителей въ извѣстномъ смыслѣ, конечно, не была секрѳ-
томъ для синодальной слѣдственной коммиссіи, составленной 
изъ епархіальныхъ членовъ, къ которымъ Кромской земскій 
с у д ъ избралъ дѳпутатомъ съ гражданской стороны сѳльскаго 
засѣдателя Нѳвструева. Эти члеяы, яе расположенныѳ и, пожа-
луй, даже прямо враждебвые Смарагду, хорошо поняли свою 
роль и повели работу такъ, что собственный архіѳрей должѳнъ 
былъ 14 мая 1858 г. докладывать имъ по прѳдложеннымъ за-
просамъ и разъяснять, что въ концѣ 1857 г. не допускалъ Сѳмова 
до личной бѳсѣды съ собою въ виду прѳдупреждѳнія мѣстнаго 
гражданскаго начальства не принимать его, „какъ совершенно 
изступлеянаго и крайне опаснаго", и что Семовъ замышлялъ, 
„весь Ломовицкій православный приходъ обративъ въ старо-
обрядчѳство, быть въ ономъ селѣ самостоятельнымъ старо-
обрядчѳскимъ свящѳнникомъ" (см. ниже стр. 669). Новыѳ 
слѣдоватѳли, прибывшіе на мѣсто 19 мая, нашли совсѣмъ дру-
гое и 21 іюня 1858 г. донѳсли прямо Св. Сияоду, что 1) нѳ-
благопріятиыя свѣдѣнія ο Семовѣ не подтвердились, и „Ком-
мисоія не имѣла основанія заключать ο всѳгдашнѳй нетрезвой 
его жизни"; 2) „Коммиссія спрашнвала старшаго изъ сѳмей-
ства каждаго дома, состоящаго на лице", и такямъ путемъ 
обнаружи.іа, что въ Л омовецкомъ приходѣ живутъ безпоповцы 
ыерѳкрѳщиванщл или раскрещиванды (которыѳ просят гь назы-
вать ихъ ж? раскольниками, а старообрядцами безяоповщин-
ской еекты), но мѣстное духовенство—„по своѳп безсовѣст-
ности"—не объявляло ихъ иагь корыстныхъ интересовъ, и в-ь 
этомъ отношеніи „доносъ Свящѳниика Семова ο расколѣ π 
укрывательствѣ онаго совершенно оііравдался". 

У Слнода оказались по сдииоыу дѣлу два иротивополож-
чыя заключснія двухъ компетентныхъ для нѳго ивстанцій, 
но эта дилеыма была несомнѣнна ѳму н раньшѳ, почѳму до 
формальнаго доклада синодальной коммиссіи тамъ должны 
были убѣдиться, что вопроса нельзя рѣшить, не пожѳртво-
вавъ какою-либо иаъ гяжущихся сторокЪ. Поскольку соб-



ДѢЛО СВЯЩЕННИКА ІОАННА СЕИОВА. 655 

ственный наклонъ Пѳтербургскаго начальства былъ противъ 
Смарагда,—ѳго и убрали с ъ дироги, освободивъ просторъ 
для дѣйствій въ другомъ направленіи. 

Такъ и по такимъ мотивамъ состоялся 5 іюня 1858 г. 
переводъ архіепископа Смарагда мзъ Орла въ Рязавь. Спра-
шивается тѳпѳрь, быль ли этотъ актъ юридически доста-
точно обоснованъ фактичѳскими провпнностями собствеипаго 
участія Смарагдова въ исторіи Оемова? Мы лично полагаѳмъ, 
что подлинныя данныя обязываютъ отвѣчать отрицатѳльно. 
I ) За Даміановскій періодъ Смарагдъ веецѣло защищалъ всѣ 
закопныя ходатайства причта и отстапвалъ его матеріальныя 
права, а притязаній самого Сѳмова ο назначеніи на лучшеѳ 
мѣсто нѳ удовлетворялъ въ виду неблагопріятныхъ аттѳста-
цій, по которымъ нѳ оказывалось ему содѣйствія и предъ 
ο. В. И. Кутневичѳмъ къ переходу въ вѣдомство главнаго свя-
щенника армѳйскаго духовѳнства, на что Сѳмовь также жа-
ловался (напр., въ докладной запискѣ гр. Ал. П. Толстому 
13 декабря 1857 г.). I I ) Ломоведкое дѣло вызвалъ и ослож-
нилъ самъ Семовъ незакономѣрнымъ обращеніемъ непосред-
ственно въ Синодъ помямо и съ опорочѳніемъ своего ѳпар-
хіальнаго начальства. I I I ) Епархіальное слѣдствіе (прот. Н. И. 
Шубина) вчинено было вынужденно, въ силу запроснаго си- , 
нодапьнаго указа, и велось вполнѣ законно, иочему ѳвар-
хіальная администрація должна была выяести по нему со-
отвѣтствующія рѣшѳнія. I V ) Петербургскія власти, не освѣ-
домившись ο нринятыхъ ѳпархіальвыхъ мѣрахъ, яѳ имѣли 
ирава учрбждать новой слѣдственной коммиссіи, когда подъ 
ѳя компѳтѳнцію фактпчески подпадало теперь не только 
дѣло Семова, но и бывшѳѳ по нему законное иостановлѳніѳ 
съ отвѣтствѳннымъ за послѣдвее лицемъ, илн сам'ь архіѳп. 
Смарагдъ. И такъ какъ эта коммпссія была образовапа изъ 
члевовъ подвѣдомаго ѳму епархіальнаго духовенства, то 
вышло, что начальникъ, продолжавшій сохранять надъ нимя 
всю кановичѳскую власть и во время самаго процссса, очу-
тился подъ слѣдствіемъ у своихг, подчинопныхъ. Создалось 
неестествеиное и невывосимое положѳніе, но виноватъ въ 
этомъ ничуть не Смарагдъ, а исключіітельно С.-Потербургъ, 
который до того запутался, что для отысканія какого-ни-
будь выхода пзъ юридически-административнаго туиика вы-
нужденъ былъ прибѣгать к ь геронческому средству обяза-
тельнаго принесенія ясертвы. Только :ю ОТОН пеобходимостя 
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Смарагдъ и былъ переведенъ. Мы готовы уступить, что дан-
ная мѣра являлась единствѳняо спаситѳльною и нѳизбѣясною 
при наличной комликаціи, ибо новаго назначеннаго слѣдствія 
нѳльзя было завершить въ столь странныхъ условіяхъ, что 
ітолномощный архіепископъ оказывался подслѣдственнымъ для 
своихъ іерѳѳвъ, нѳ теряя нѳотъемлемыхъ канонически>іѳрар-
хическихъ правъ и въ епархіи и надъ сампми слѣдоватѳлями, 
которыхъ онъ даже тогда могъ привлекать ко всякой отвѣт-
ственности... Однако вся эта нелѣпость устроена была Петер-
бургскимъ чиноначаліѳмъ, юридичѳски-неправильно назначив-
шимъ новое слѣдствіе при нѳотмѣненной наличности дру-
гого, нѳ менѣѳ законнаго, да еще такъ, что высшая инстая-
ція была судебно подчинена низшей. У) Помимо этой ро-
ковой формальяой нѳправильности, была доиущена и ма-
теріальная тендѳпціозность въ подборѣ самыхъ члѳновъ ком-
миссіи. При синодальномъ журяалѣ 31 марта 1858 г. сохра-
нился (въ Синодальномъ Архивѣ д. № 750 между листами 
40 іі 41) вставленный маленькій листокъ, на которомъ кѣмъ-
то прописаны чѳрнилами о.о. Коринекій, Георгіевскій u 
Васильевъ, а дальше отмѣчено карандашемъ другою рукой 
(изъ синодальныхъ чияовъ): „Свящеяники благояадѳжные 
для слѣдствія по дѣлу Семова". Такая аттѳстація могла опи-
раться лишь на непріязненность нѣкоторыхъ изъ этихъ 
іереевъ къ своему архіѳпископу π свидѣтельствовала объ 
умышленномъ подборѣ. Ο первомъ изъ нихъ Смарагдъ ещѳ 
20 фѳвраля 1854 г. ш і с а л ъ изъ С.-Петербурга о. Іероѳею: 
„Пора у ж е и Коринскому сломать горделивые рога и осво-
бодить ІТокровскую Церковь отъ его сатанинской (по истинѣ) 
злобы и безсипьнаго мщѳнія... Однакожъ ΛΒ: дѣло сіе нужно 
вееть по Консисторіи со всею основательностію; ибо, по 
строптивости Коринскаго, оно безъ сомнѣнія не минѳтъ Си-
нодскаго разсмотрѣнія, чего однакожъ бояться правѳдному 
с у д у пе слвдуѳтъ" 2 0 ) . Таковъ былъ старѣйшій членъ сино-
дальной коммиссіи ο. Π. А. Коринскій 2 1 ) . Едва ли и о. Ва-

г о ) См. Письма архіеп. Смарагда къ архим. Іероѳею на стр. 69—71 
и ср. 116 и въ „Христіанскомъ Чтевіи" 1911 г., 9. стр. 1137 — 1139, и 
ср. № 12, стр. 1513. 

") Біографія о. Петра Алексѣева Коринскаго такова. Онъ—сынъ свя-
щѳнвика села Тачива Орловскаго уѣзда, родился въ 1791 г., въ 1802 г. 
поступилъ въ Орловскую Духовную Семинарію, которую окончилъ въ 
)814 г., а 15 фѳвраля 1815 г. рукоположенъ въ діакова и 21 числа во 
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спльѳвъ 2 2 ) благожелателѳнъ былъ къ Смарагду, если взять 
во вниманіе ѳго отзывъ объ Орловскихъ миссіонерахъ по 
сравненію съ врибывшими въ столицу: „Сюда со многихъ 
Епархій собираются (по особому распоряженію Св. Синода) 
къ Прѳосв. Григорію Овящѳняики на 4 мѣсяца, для полу-
ченія наставленій миссіонѳрскихъ, противъ раскольниковъ. 
Многіе изъ нихъ Протоіѳреи и Іерѳи являлись и ко мнѣ— 
для благословенія и наставленій. Я любовался, и нѣкоторыхъ 
изъ нихъ нашелъ весьма свѣдущими въ разглагольствованіи 

свящеяника къ Орловской градекой Покровской церкви; съ 1822 г. былъ 
25 лѣтъ законоучителемъ въ Орловскомъ Гражданскомъ училищѣ, а 
сверхъ сего Харьковскимъ Университетомъ ему поручалось преподава-
ніе Закояа Божія ири виовь открытомъ (при уѣздномъ училищѣ) эле-
ментарномъ классъ землемѣрія. Исполнялъ съ успЪхомъ мвожесіво вся-
кихъ ѳпархіальныхъ іюрученій и 13 алрѣля 1846 г. ваграждѳвъ ками-
лавкою, 13 аирѣля 1848 г. іюлучилъ палицу, 13 марта опредѣленъ смо-
трителѳмъ Орловскихъ градскихъ кладбищенскихъ церквей: Троицкой, 
Прѳдтеченской и Сергіевской, 23 іюня 1850 г. удосюенъ ваперснаго 
креста. Отмѣчается, что уволенъ „отъ сказывавія проповѣдей", атте-
стуется „повѳдевія довольно хорошаго", а затѣмъ яоказано: „подѣламъ 
съ нричтомъ и церковнымъ старостою Перелыгинымъ признанъ вздор-
нымъ; въ 1861 году по дѣлу залитія антиминса въ своемъ уиорствѣ ве-
сознанія и клеветы на другихъ оставлѳнъ въ сильномъ подозрѣніи". 
Ко врѳмени яазначенія въ апрѣлѣ 1858 г. пѳрвымъ членомъ слъдствѳн 
ной коммиссіи ο Ломовѳцкомъ расколѣ ο. Π. А. Каринскій былъ уже 
почтенный старецъ, имѣвтій за собою почти 45 лѣтъ свящѳнства. Овъ 
былъ взысканъ милостями архіеп. Смарагда, ири которомъ получилъ 
всѣ важнѣйшія награды, начиная съ камнлавки, но, какъ видится, пи-
талъ къ евоему архипастырю совсѣмъ иныя чувства... Умѳръ ο. I I . А. 
Коринскій въ 1870 г. См. Письма архіеп. Смарагда къ архим. Іероѳею 
на стр. 69—71 прим. и въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 9, стр. 
1137—1139 прим. 

2-) Свѣдѣнія объ этомь лицѣ таковы. Петръ Васильевъ Васильевъ 
(родной братъ извѣстнаго Парижскаго протоіерея и потомъ предсЬда-
теля Учебнаго Комитета Іосифа Васильѳвича Васильѳва)—свящѳнниче-
скій сынъ, обучался въ Ор.човской Сѳминаріи, гдѣ въ иродолжеаіи курса 
богословскихъ наукъ былъ въ нижнемъ ея отдѣленіи „лѳкторомъ" по гре-
ческому языку; по окончаяіи сѳмиварскаго курса опрѳдѣленъ ѳпископомъ 
Евлампіемъ20 октября 1840 г. священникомъ къ ІІокровской церквисела 
Покровскаго въ Орловскомъ уѣздь, а 22 февраля 1850 г. архіец. Смараг-
домъ перемѣщѳнъ къ Орловской градской Единовѣрческой церкви „ио 
потребностямъ оной", откуда 5 декабря 1858 г. прѳосвящ. Поликарпомъ 
переведенъ къ Елѳцкой градской Усненской церкви, при которой онъ 
и скончался 13 яяваря 1864 года. См. Письма архіѳп. Сыарагда къ 
архим. Іероѳею на стр. 78,і и въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 9, 
стр. 1146, і . 



ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

съ мнимымн старообрядцамн, и очень начитанными старин-
ныхь книгъ. У насъ же нѣтъ ни одного чѳловѣка, который 
могъ бы разіінуть ротъ противъ сектантовъ. В с ѣ нѳвѣжи, 
всѣ корыстолюбивы, всѣ только думаютъ ο своихъ си, и 
рѣшительно ничѳго, относящагося до раскола, нѳ знаютъ, 
не читаютъ, не смыслятъ, а только окаяннѣйшіе! ο себѣ 
мнятъ!.. Почему я и откловилъ отъ своей Епархіи вызовъ 
сюда подобвыхъ Іѳрѳѳвъ" 2 3 ) . Α ο непосрѳдственно интерѳ-
сующемъ иасъ лицѣ въ письмѣ Смарагда о. Іѳроѳею отъ 
27 марта 1854 г. читаемь 2 4 ) : „Призовите нарочито ѳдино-
вѣрческаго Свящѳнника Петра Васильѳва, и... изъясните мое 
прискорбіѳ, что Орловскіе раскольяики (поповщина) досѳлѣ 
не присоединяются къ ихъ благословѳнной цѳркви; и. ка-
жѳтся, ο сѳмъ викакого но имѣется у нихъ, единовѣрцѳвъ, 
нопеченія. ІІусть представитъ мнѣ Свящѳнникъ [Васильѳвъ] 
ο ыѣрахъ къ обращенію заблуждшихъ: то я ему всѳусерд-
нѣйше споспѣшествовать б у д у къ достижеяію благаго ковца". 
ІІонятно, что заключеніе такой коммиссіи 2 5 ) , гдѣ всѣмъ 
верховодилъ замѣтный нѳдругь Смарагдовъ, ο. Π. А. Ко-
ринскій, не могло быть безпристрастньшъ и вызываетъ осно-
вательяыя подозрѣвія 2 6 ) . V I ) Послѣднія были тѣмъ умѣстнѣѳ 

' α ) См. ІІисьма архіеи. Смарагда къ архим. Іероѳею на стр. 60—61 и 
въ „Хрнстіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 7—8, стр. 984—985. 

2 І ) См. ibid. на стр. 77- 78 и въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1911 г., 
Λ» 9, етр. 1145-1146. 

•ъ) 0 третьемъ члеиѣ Захаріи Георгіевѣ Георгіевскомъ извѣстно 
слѣдующее. Ояъ—діаконскій сыяъ, кончилъ Орловскую Духоввую Семи-
нарію по 1-му разряду въ 1837 ι·., съ 15 сеягября 1838 г. былъ учите-
лемъ во 2-мъ Орловскомъ Духовномъ училищѣ по 22-е марта 1842 г., 
когда епископомъ Евлампіемъ проиіведснъ во священники къ Орлов-
ской градской Ильинской цѳркви. откуда 10 сентября 1858 г. преосвящ. 
Поликарпоыъ цѳремѣщенъ въ Петроиавловскій каѳедральный соборъ; 
20 іюня 1861 г. награжденъ камилавкои; 12 апрѣля 1877 г. одѣланъ 
протоіереемъ; 10 іюня 1879 г. епискиішмъ Ювеналіемъ былъ перемѣщецъ 
кь Крестительской церкви, но 8 апрѣля 1880 г.—по распоряженію Св. Си-
нода—опять возвращевъ къ еобору, при которомъ и скончался 20 іюля 
1900 г., оставилъ по яавѣщанію девьги на сооруженіе околособорной 
ограды. См. ο немъ „Орловскія Епархіальныя Ввдомости" 1867 г., № 18, 
стр. 1029; 1897 г., Λ» 34, стр. 1238, а также Письма архіеп. Омарагда къ 
архим. Іероѳею ва стр. 102,і и въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 11, 
стр. 1362. і . 

• е) Не излиішіе отмѣтить, что въ самый годъ своего назначеыія въ 
Орелъ приосвящ. Поликарпъ иеревелъ и Васильева и Георгіевскаго съ 
занимаемыхъ иии мѣстъ, хотя ОЫ И оезъ иояижеяія. 
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и законнѣе, что новая коммиссія нѳ опровергаеть прямо прѳж-
нѳй, ибо по требовательному рапорту ея отъ 13 мая 1858 г. 
Орловская Консисторія (вполнѣ справѳдливо) не выдала ей 
(16 числа) слѣдстиенныхъ актовъ прот. I I . И. Шубина, 
заключенія котораго являлись неяоколебленными и имѣли 
равную юридичѳскую силу. Оба слѣдствеяныя производства 
нужно было сопоставить, разсмотрѣть сравнительно и одѣ-
нить, между тѣмъ въ С.-Петербургѣ дажѳ не поинтересова-
лись познакомиться съ документами ѳпархіальной рѳвизіи, 
ο чемъ прѳосвящ. Поликарпъ долженъ былъ просить наро-
чито,—и только тогда гр. Ал. П. Толстой 28 октября 1859 г. 
потребовапъ себѣ это дѣло изъ Орловской Конеисторіст. 

Н о важность здѣсь пока въ томъ, что все отмѣченное 
было устроено при извѣстности давныхъ обстоятѳльствъ 1 1 — 
значитъ—тѳндеяціозно. Этимъ указывается на спедіальное 
воздѣйствіе побочныхъ вліятѳльныхъ силъ, усѳрдно и систе-
матичѳски направлявшихъ весь процессъ противъ Смарагда. 
Участіѳ ихъ несомнѣнно и потому, что, будучи бѣдняками 
и допго яѳ имѣя прямыхъ иоточниковъ обезпечѳяія, Сѳмовы 
разъѣзжали въ Петѳрбургъ и дома странствовали по разнымъ 
мѣстамъ, а у яихъ во время Ломоведкой исторіи было ужѳ трое 
дѣтей(ср.стр.666),однако Сѳмовъ, вѳ смотря на свое письмѳнное 
согласіе отъ 20 мая 1858 года, всѳ-таки не бралъ прѳдложен-
ныхъ ѳму по Ломовѳдкому приходу обезпѳчѳній, потребовавъ 
ихъ съ 1 сентября 1857 г., когда Консисторія взяла за ter-
minus а quo 1-ѳ мая 1858 г.—врѳмя полученія синодскаго ука-
за—и отстаивала ѳго вопреки протесту Сѳмова (отъ 20 мая 
1858 г.), ссыдаяеь яа то, что до этого срока половина дохо-
довъ шла исправлявшему должность второго Ломовѳцкаго 
священяика π другая половина взималас:^ въ попечитѳльство 
ο бѣдяыхъ духовнаго званія. Есть и несомнѣнные слѣдыактив-
наго пособничества изъ Пѳтѳрбургскихъ сферъ на пользу Семо-
выхъ. ѳсли въ своемъ „прѳдложѳніи" отъ 8 мая 1858 г. свящ. 
В . Колошину ο выдачѣ ему всѣхъ денежныхъ доходовъ на 
ѳго часть съ 1 сѳнтября 1857 года Сѳмовъ ссылаѳтся на 
„словесное повелѣніе Г. Обѳръ-Прокурора Святѣйшаго Пра-
витвльствующаго Сѵпода, Его Сіятѳльства Графа Толстова", 
заявляя, что онъ „лишѳвъ Епархіальнымъ Начальствомъ вся-
кихъ средствъ къ пропитанію и питаѳтся токмо щедротами 
Величества". Равнымъ образомъ въ докладной запискѣ 28-го 
мая 1858 г. гр. Ал. П. Толстому Сѳмовъ удостовѣряѳтъ: „ІГо 
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совѣту Вашего Сіятельстш, какъ ο томъ отъ 23 іюня пишѳтъ 
ко мнѣ жена моя, оною не было подано Всѳподданнѣйшѳѳ Его 
Имиераторскому Величеству прошеніѳ, написаяное мною за 
пять минутъ (до) взятія мѳвя [2-го мая] изъ села Ломовца, 
на подобіѳ бродяги и разбойника". 

Согласно этимъ и подобнымъ наблюденіямъ, все дѣло 
было тогда нѳ въ одномъ Семовѣ, который страдалъ больше 
изъ-за самого сѳбя и заслуживаетъ еожалѣнія, что ѳго не-
уравновѣшенная энергія получила прѳвратное направлѳніе. 
П о проповѣди иа 26-е мая (см. вышѳ стр. 538), онъ фана-
тичѳски чувствовалъ въ себѣ особое призваніе и с ъ истѳри-
чеокою болѣзненностію рвался на роль мученика за правду 
и истину,—способный тутъ на самыя ненормальныя край-
ности. Въ дисгармонировавшихъ съ нимъ показаніяхъ ο ма-
тѳріальномъ обѳзпечѳніи Даміановскаго причта Семовъ усма-
трпвалъ противъ сѳбя „бунтъ", ο своемъ еиархіальномъ на-
чальствѣ думалъ, что „оно можетъ приказать убить его раз-
бойничѳски, что ѳго с у д ъ — с у д ъ Каіафы", а 18 аврѣля 1860 г. 
заявлялъ гр. Ал. ГГ. Толстому и Государю ο „буквально 
публичныхъ истязаніяхъ ѳго Преосвящѳннымъ Архіѳписко-
помъ Смарагдомъ", „Консисторіѳю и Гражданско-полицей-
скою властію". Свои страданія Семовъ называлъ Іовлѳвыми 
и даже прямо писалъ (гр. Ал. П. Толстому отъ 28 іюня 
1858 г.): „истязанія на мѳня восходятъ до страданій Испо-
вѣдника, нѳ нрпбитаго на распятіе гвоздями, а привязаннаго 
веревками". „Угнѳтѳнный скорбями за исповѣданіе Вѣры".— 
Семовъ по „живоп увѣреняости въ непоколебимости Догма-
тсвъ ІІравославныя Вѣры нашея Россійскія Церкви" рѣши-
тельно свидѣтельствовалъ (22 мая 1859 г.) Государю: „Все 
это злополучіе совершившеѳся надо мною не страшно дяя 
мѳня и не подвигаетъ мѳня къ мѳсти, имѣя навсѳгда въ па-
мяти предь собою живой примѣръ страданій пѳрваго Про-
свѣтитоля Роесін Христіанскою Вѣрою Апостола Андрея 
Первозваннаго, скончавшагося за исповѣданіе вѣры отъ при-
вязанія веревками ко кресту, равво живо рисуѳтся предо 
мною и то обстоятѳльство Московскаго Митрополита Фи-
липпа, который изступленною чѳрнію возился на возилѣ, и 
въ руки которому даяо было илш помяло". Семовъ упорно 
воѳвалъ и съ полиціѳю и съ гражданскою администраціѳй и 
во Всеподданнѣйшемъ прошѳніи 16 іюня 1858 г. самого гу-
бернатора обвияялч. въ неблагонамѣрѳнности, приравнивая 
собя къ нсиовѣдникамъ. 
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Всѳ у о. Семова преувеличено и экзальтировано до экстра-
ваічштной нѳнормальности и обнаруживало въ немъ сколько 
дурной характеръ и прѳдсудительноѳ яастроѳніе воли, 
столько же и конститутивную, ястеричѳскую болѣзнен-
ность. Это возбуждаетъ наше состраданіе, какое нѳ всегда 
проявляла епархіальная власть съ искреннѳю сѳрдечностію, 
но нѳ мѳнѣѳ нѳсомнѣнно, что его трудно было держать на 
приходѣ отвѣтственнымъ ііастырѳмъ и потому нѳльзя было 
сохранять за нимъ священства, когда онъ не подчинялся ни 
іерархичѳски - канонической, яи церковно - исправитѳльяой 
дпсциплинѣ. В ъ силу этого дѣло Сѳмова—само по сѳбѣ- ~нѳ 
представляло неопрѳододимыхъ трудностей и должно было 
хзпокойно ііолучить свой ѳстѳствѳнный конецъ. Понятно, что 
не въ нѳмъ былъ потомъ источникъ всѣхъ осложненій,—и 
Смарагдъ ужѳ изъ Рязани могъ лишь ругат* „Сѳмова, какъ 
безпашпортнаго..., разныя козни бѳзнаказанно творящаго" 2 1 ) , 
но усматривалъ все зло имѳнно въ нѳобычайно достигнутой 
и не ослабѣвавшей бѳзнаказанности. Вся бѣда была въ томъ, 
что воздвигнутыя на Смарагда „тяжкія нарѳканія за Кром-
скііхъ раскольниковъ" казались въ свое врѳмя о. Іероѳѳю и 
остались клѳветою 2 8 ) , которая разрослась въ грандіозяый 
скандалъ не по волѣ Орловскаго владыки, а раздута помимо 
его и во вредъ ѳму какими-то вліятѳльными врагами, ка-
кихъ у него всегда и вездѣ было слишкомъ обильно. В о 
всякомъ случаѣ не имъ создана трагическая обставовка, 
вызвавшая переводъ изъ Орла въ Рязань. 

Съ этой стороны достаточно оправдала Смарагда ужѳ 
ближайшая исторія, которую сообщимъ вкратдѣ для указан-
ныхъ цѣлѳй. Когда этотъ Орловскій архипастырь былъ устра-
нѳнъ,—Семовымъ почти перестали особо интересоваться, 
и ему ужѳ 18 мая 1858 г. пришлось ыросйть гр. Ал. П. Тол-
стого явиться въ С.-Пѳтѳрбургъ по столь „важному дѣлу, 
каково ѳсть православіе". Видѣлъ онъ въ столицѣ Обѳръ-Про-
курора лично, но полнаго успѣха не достигъ, почему въ маѣ 
1859 г. снова ходатайствовалъ ο свидѣтельствѣ на двухмѣ-
сячное проживавіе въ С.-Пѳтѳрбургѣ и 22 мая самъ цред-
ставилъ Всѳподданѣйшѳѳ прошѳніѳ, гдѣ, сравнивая себя съ 

-') См. П и с ь м а арх іеп . С м а р а г д а къ архим. Іероѳѳю н а стр. 99 и в ъ 
„Христ іанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 11, стр. 1358 (отъ 26 іюля 1859 г.)-

2 8 ) См. ibid. на стр. 78 и в ъ „Христ іанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 9, 
стр. 1146. 
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Андрѳѳмъ Ііервозваннымъ и митр. Филиішоыь (см. выше 
стр. 660), постарался подкрѣпить свою ревность ссылкою на 
„Высочайшеѳ повелѣніе, послѣдовавшее чрезъ Министра 
Внутрѳннпхъ Д ѣ л ъ отъ 15 октября 1858 года, за Λ» 184 м ъ 

ο точномъ и неуклонномъ исиолвеніи по дѣламч> до раскола 
относящимся" 2 9 ) . Тѣмъ не меяѣе 11 іюня 1859 г. онъ былъ 
вынуждѳнъ нарочито ходатайствовать предъ и. д. Оберъ-Про-
курора кв. С. Н. Урусовымъ объ ускорѳніи производства, 
16 іюня 1859 г. иросилъ гр. Ал. П. Толстаго способствовать 
разрѣшенію свящѳннодѣйствія и, нѳ добившись удовлетворѳнія, 
въ апрѣлѣ 1860 г. опять пріѣзжалъ въ С.-Петербургъ, гдѣ 
18 числа подалъ ѳще прошѳніѳ Государю ο возстановлеяіи 
всѣхъ ѳго свящѳнничѳскихъ правъ, объ „оказаяіи для нѳго съ 
семѳйствомъ за понесенныя имъ истязанія пособія и объ ограж-
деніи его отъ истязаній" (чьихъ?). Эти просьбы и жалобы при-
нималпсь, но такъ мѳдленно и слабо подвигалось всѳ впѳредъ, 
что не видится уже прѳжняго ввиманія къ нему, хотя вѣдь 
по сущѳству вопросъ не могъ потерять иервоначальнаго харак-
тера и пріобрѣсти иныя свойства. Тепѳрь просто стрѳмились 
ликвидировать непріятнуго исторію и умиротворить нѳспо-
койнаго іерея, ради чего „проектъ протокола" окончатѳль-
наго синодальнаго постановленія былъ задержанъ гр. Ал. П. 
Толстымъ для сличенія съ „подлиннымъ слѣдствіемъ" епар-
хіальной власти и затѣмъ изготовлеяъ „новый протоколъ", 
а послѣ Обѳръ-Прокуроръ всячески торопилъ обч>явлѳніемъ 
заклгочительнаго синодскаго рѣшенія. 

По всѳму ясно, что отнынѣ заботились только поскорѣѳ 
сбыть ст> рукъ это тягостноѳ дѣло, откуда слѣдуѳтъ, что не въ 
одномъ Сѳмовѣ была причина порождѳнной имъ цѳрковно-адмп-
нистративной смуты. Вцрочемъ, и самая ликвидація соверши-
лаеь лишь по энѳргичѳскому вмѣшательству ближайшаго (съ 
12 іюпя 1858 г.) преемника Смарагдова въ Орлѣ, преосвящ. По-
ликарпа (Радкѳвича, f 29 августа 1867 г.). Именно по ѳго жа-
лобнымъ моленіямь, Св. Оинодъ 18мая—25 іюля 1860 г. опредѣ-
лилъ: 1) расколъ въ Ломовдѣ былъ, покрывался и попускался, 

2 9 J Разум-ветоя, конечно, „Высочайше утвѳржденное Ιό Октября 1858 г. 
наетавленіе для руководства при ясполнительвыхъ дѣйствіяхъ и совѣ-
щаніяхъ, по дѣламъ до раскола относящимся", ο чемъ см. въ кяигѣ 
Д. Ф. Хартулари: Обзоръ мѣропріятій Министерства Внутреннихъ Дѣлъ 
по расколу съ 1802 по 1881 годъ" (изданіе Департамента Общяхъ Дѣлъ 
1903 г.), стр. 253—257. 
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за что 2) свящѳнника Ко.чошина и діакона Лаврова подверг-
нуть каждаго мѣсячному подначапію въ монастырѣ или архі-
ѳрѳйскомъ домѣ и затѣмъ назначить въ другіе , не заражен-
ные расколомъ, приходы; 3) въ Ломовецъ послать хорошій 
причтъ, епособный къ противораскольничѳской миссіи; 4) Се-
мовъ не пьяница и нѳ зазорной жизни, но только не подчи-
нялся ѳпархіальной церковной власти и своѳвольничалъ. од-
нако 5) прѳдписывается, вмѣнивъ долговремѳнное запрещѳніе 
и удаленіѳ отъ должности (хотя за это врѳмя ѳму назначено 
было содержаніе) „и въ особенности изъ уваженія къ обли-
чѳнію имъ существованія въ сѳлѣ Ломовцѣ раскола", изба-
вить Сѳмова отъ законнаго наказанія и предоставить ѳму 
искать мѣста въ другой епархіи или въ Орловской же—ваѣ 
Сѣвскаго и Кромского уѣздовъ, по усмотрѣнію прѳосвящ. 
Орловскаго; 6) выдать ему собранные на его долю въ Ло-
мовцѣ доходы, которые онъ прѳждѳ отказывался получать; 
7) имѣть наблюдѳніе за слѣдствіѳмъ по дѣлу ο насиліи по-
лиціи при арѳстѣ Семова 2—3 мая 1858 г. Увѣдомлен-
ный ο сѳмъ указомъ 30 іюля 1860 г. (№ 585),—ѳпископъ 
Поликарпъ 24 дѳкабря сообщилъ окончательные рѳзуль-
таты. Касатѳльно обидъ со стороны сотскаго Владиміра 
Юдина (Іудина) Гончарова производилъ гражданскоѳ дозна-
ніо чиновникъ особыхъ порученій при Орловскомъ губерна-
торѣ г. Миронѳнко ещѳ по указу Губернскаго Правлѳнія 
отъ 31 мая 1858 г., но на формальный призывъ 7 іюня 1858 г. 
Сѳмовъ тогда жѳ отказался отъ всякихъ объяснѳній. Лишь кос-
венно обнаружѳна была нѣкоторая виновность Гончарова, пога-
шѳнная с у д о м ъ по взаимности обидъ, и только за нѳтрѳзвость 
сотскій былъ наказанъ дѳсятью ударами розогъ взамѣнъ 
ареста при полиціи на 3 дня. Консисторія по своѳй части оогла-
силась съ свѣтскимъ приговоромъ и цриговорипа о. Сѳмова къ 
очнщенію совѣсти исповѣдью у духовника с ъ подпискою воз-
дѳрживаться впредь отъ подобяыхъ поступковъ. 

Поликарпъ радъ былъ покончить смуту и въ отвѣтъ на (вы-
званный прошѳвіѳмъ жѳны Сѳмова въ октябрѣ 1860 г.) запросъ 
гр. Ал. П. Толстого отъ 29 дѳкабря 1860 г. донѳсъ 11 января 
1861 г., что о. Сѳмовъ 16 ноября 1860 г. назначенъ на свящѳнни-
чѳскоѳ мѣсто въ Мценскій у ѣ з д ъ къ Казанской деркви села 
Казанскаго, чтб подъ Березовымъ Болотомъ 3 0 ) , „иодъ над-

3 0 ) См. ο немъ Историческоѳ олисавіе цѳрквей, в р и х о д о в ъ и м о н а -
стырей Орловской Епархіи, τ. II, стр. 754 -756. 
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зоръ Благочиннаго, съ строгимъ еыу, Семову, внушѳніѳмъ 
на будущѳѳ время не дозволять сѳбѣ ничѳго противозакон-
наго", хотя водворился тамъ, устроился и угомонился онъ 
далеко нѳ сразу. Д ѣ л о было такъ. По объявлѳніи синодаль-
наго указа отъ 30 іюля 1860 г. объ окончательномъ рѣше-
ніи всего вопроса (см. вышѳ на стр. 663), о. Семовъ 6 сен-
тября далъ такую росішску: „Указъ Святѣйшаго Синода въ 
Присутствіи Орловской Духовной Консисторіи слышалъ и 
къ исполнѳнію обязуюсь—съ присовокупленіемъ, что мѣсто 
Священническое желаю получить въ Орловской Епархіи". 
Н а Орловское ѳпархіальноѳ начальство возлагалась тепѳрь 
прямая обязанность устроить о. Сѳмова,—и преосвящ. По-
ликарпъ тѣмъ болѣе озабочѳнъ былъ этимъ, что свышѳ на-
стойчиво и авторитѳтно напоминали ѳму ο семъ. Какъ разъ 
въ сентябрѣ 1860 г. священникъ въ Мцѳнскомъ у ѣ з д ѣ сѳла 
Казанскаго Іоаннъ Орловъ задумалъ выйти за штатъ и 
сдать свое мѣсто плѳмянницѣ своѳй. Консисторія согласи-
лась на эту комбинацію, но Поликарпъ 2 ноября не утвѳр-
дилъ доклада, положивъ на немъ слѣдующую резолюцію: 
„Нѣтъ нѳобходимости прѳдоставлять приходъ сѳла Казанскаго 
подъ Бѳрезовымъ Болотомъ за племянницѳю Свящ. Іоанна 
Орлова, нѳ сиротою, дочерію Священника состоящаго на хо-
рошемъ приходѣ. И при такихъ требованіяхъ никогда нѳ 
отъищѳтся мѣсто ни для Свящ. Сѳмова, ни для Колошнна, 
ни для Судакова. Поотому прѳдоетавить это мѣсто вдоваго 
и страдающаго грыжею Свящ. Іоанна Орлова Овященнику 
Іоанну Семову согласно Указу Св. Синода. Только озабо-
титься ο средствахъ къ жизни для увольняѳмаго за штатъ 
Св. Орлова". За это врѳмя пѳремѣстился изъ Орловской П о -
кровской церкви къ Троицкой Кладбищенской свящ. Афри-
канъ Введенскій сч> условіемъ принять къ себѣ за особое 
вознаграждѳніе „помощника въ исполненіи священвической 
обязанности изъ заштаткыхъ священниковъ": по доброволь-
ному соглашенію туда—послѣ подписки отъ 16 ноября 
1860 г.—и былъ нричислевъ о. Орловъ, который—однако— 
въ дѳкабрѣ протестовалъ лротивъ этого, однако до такогі 
стѳпени странно, что 12 дѳкабря прѳосвящ. Поликарпъ напи-
салъ: „кажется, проситѳль вѳ только страдаѳтъ грыжѳю, но 
и нынѣ страдаѳтъ нѳздравымъ разсудкомъ". В о всякомъ 
случаѣ 16 ноября Казанское подъ Березовымъ Болотомъ 
мѣсто передано о. Семову. Н о послѣдній думалъ ο сѳбѣ 
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гораздо вышѳ и еще 4 ноября подалъ Орловскому владыкѣ 
такое прошеяіѳ: „Во уваженіѳ долговремѳнныхъ страданій 
моихъ за рѣвность по Вѣрѣ, покорнѣйшѳ прошу Вашѳ П р е -
освященство, Милостивѣйшаго Архипастыря и Отца, благо-
волите опрѳдѣлить меня Священникомъ въ Троицко-клад-
бищенскую Γ. Г. Орла Церковь!... Α отъ мѣста села Казан-
скаго, Мценскаго Уѣзда, покорнѣйше прошу Вашѳ Прѳосвя-
щенство меяя освободить, какь-мѣста малоприходнаго, со-
стоящаго изъ 46—дворовъ прихожанъ, скуднаго въ содѳр-
жаніи, и то что въ ономъ селѣ при заботлпвости Начальства, 
въ изысканіи средствъ для содержанія въ заштатъ посту-
пающаго того сѳла Священяика, для меня какъ имѣющаго 
свое семейство—жену и трѳхъ . малолѣтныхъ дѣтей ѳсть 
крайне стѣснительно. При томъ я имѣю прѳстарѣлую вдов-
ствующую мать, которой я хотя и не по обязанности, но по 
чувству сыновней любви, я долженъ оказать нѣкоторое успо-
коеніѳ". Консисторія и Поликарпъ не уважили этого про-
гаенія, на которомъ о. Сѳмовъ потомъ π расписался въ 
получѳніи указа отъ 16 ноября за № 8.560 „на опредѣленіе 
Мценскаго Уѣзда села Подберезова Болота на должность 
Священника : і . Однако о. Семовъ но успокоился на этомъ и 
искалъ случая для новыхъ притязаній. М е ж д у тѣмъ закон-
чилось дѣло ο насиліяхъ яадъ нимъ зѳмской полиціи, и Кон-
систорія отъ 30 дѳкабря 1860 г. послана въ Мценское Д у х . 
Правлѳніѳ соотвѣтствующій указъ для подписки ѳму „на 
будущѳѳ врѳмя воздѳрживаться отъ поступковъ обтьяснѳн-
ныхъ въ ономъ указѣ". Н о о. Семовъ 17 января 1861 г. про-
странно изложилъ, что „подписки во взаимныхъ будто бы 
насильствахъ съ сотскимъ Владиміромъ Іудинымъ дать не 
можетъ", закончивъ такъ: „во избѣжавіе яеудовольствія, я 
на основаніи Указа Святѣйшаго Праввтельствующаго Сѵнода 
отъ 30 іюля, 1860 года, за № 585-мъ будучи не лишенъ права 
пѳрейти на службу въ д р у г у ю Ецархію, не исключая и 
Санткпетербургской, имѣю взойтти съ прошѳніемъ къ Пре-
освященному Епискоиу Поликарпу, ο выдачѣ мнѣ и сѳмей-
ству моему пашпорта на слѣдовавіѳ въ Савктпѳтербургъ, 
для испрошенія Свящѳнническаго мѣста въ Санктпетербург-
екой Епархіи". И, дѣйствительно, отъ 27 января 1861 года 
о. Семовъ иодалъ Поликарпу новое прошѳніе въ 7-ми пунк-
тахъ, гдѣ жаловался на то, что вмѣсто Троицко-кладбищен-
ской Орловской цѳркви назначенъ въ Казанскій приходъ, а 
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тамъ .,при 260-ти душахъ мужеска пола 3 1 ) для него какъ 
семѳйнаго, и несшаго страданія въ теченіи одиннадцати лѣтъ, 
крайнѣ утѣснительно содержаніе". Поэтиму—пишѳтъ о. Сѳ-
мовъ—„находясь въ нѳудовольствіи [oTbJ Начальства за рас-
крытіе раскола, и въ предъустранѳніѳ дальнѣйшихъ на мѳня 
нѳудовольствій, я вынуждѳняымъ нахожусь просить ο пѳрѳ-
мѣщѳніи въ д р у г у ю Епархію", ходатайствуя „выдать мнѣ с ъ 
сѳмейетвомъ моимъ: жѳною Надѳждою Тимоѳѳѳвою, и трѳмя 
дѣтьми—Алѳксандрою, ІТавломъ и Людмилою Іоанновыми 
пашпортъ на слѣдованіѳ въ Санктпетербургъ, для иепрошѳнія 
Священничѳскаго мѣста въ С.Петербургской Епархіи или 
гдѣ по Высочайшѳй Волѣ и по Волѣ Правитѳльства благо-
угодно будѳтъ приказать назначять мнѣ мѣсто". Н о Поли-
карпъ не смутился этимъ натискомъ и 27 яяваря 1861 г. 
предпнсанъ Консисторіи „разсмотрѣть внимателъно сіе про-
шѳніе: имѣлъ ли ііроситѳль основаніе подавать еще сіе 
неудовольствіѳ на Епархіальное Начальство, и если не ока-
жѳтся таковаго, вразумить ѳго, а когда не пріимѳтъ вразу-
мленія, вниквуть въ состояніѳ ѳго ума: нѳ обнаруживаются 
ли въ немъ признаки поврежденія, и съ своимъ заключе-
ніемъ доложить". Консисторія 10 февраля опредѣлила и По-
ликарпъ 22 фѳвраля 1861 г. приказалъ „исяолнить", чтобы 
„Свящѳннику Сѳмову въ нерезовномъ его прошеніи, каса-
тѳпьно увольненія въ С.-Пѳтѳрбургъ, отказать, ο чемъ для 
объявленія ему ο семъ, къ должному исполненію,... Мцѳн-
тому Д . Правленію послать указъ, со ввушѳніемъ ему, 
Оѳмову, чтобы онъ впредь таковыхъ нерѳзонныхъ иретензій 
на Епархіальное Начальство не изъявлялъ, и оное подоб-
ными прошеніями не обрѳменялъ, а сообразовалъ бы свой 
д у х ъ и характеръ съ духомъ религіи и законами: Божѳствѳн-
нымъ и Гражданскимъ, повииуясь всегда установленнымчі 
властямъ. Нѳзависимо отъ оого мѣстному Благочинному пред-
висать указомъ донесть Консисторіи: нъ какомъ состояніи 
здоровья находится въ настоящее иремя Священникъ Семовъ 
и не проявляются ли въ немъ, по врѳменамъ, признаки по-
врожденія здраваго разсудка. и впредь тщательно наблюдать 
за его дѣйствіями, и что будетъ оказываться въ немъ отно-
сящееся къ нездравомысліго, ο толгь неотпуститѳльно доно-

3 1 ) Те.ііерь т а м ъ около 700 д у ш ъ : с и . Историческое о п и с а н і е церкпей, 
п р и х п д о в ъ іі м о н а с т и р е й Орловской Кпархіи, τ. II . стр. 75;'). 
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сить Епархіальному Начальству". Н о о. Семовъ и теперь 
не смирился, ибо на означѳнный запросъ, отъ 13 марта 
1861 г „ Мцѳнское Духовное ІТравленіѳ отъ 4 апрѣля доно-
сило Консисторіи, что онъ того же числа письмѳнно за-
явилъ: „ . . . подписки по указу [Консиствріи] дать нѳ могу, 
а имѣю обратиться къ Е г о Преосвященству съ объясни-
тѳльнымъ прошеніемъ, по подданному мною Е г о Прѳосвя-
щенству, отъ 27 Января 1861 года, прошенію ο испрошѳніи 
пашпорта яа слѣдованіе въ Санктпетербургъ и выдачѣ Свя-
щенническихъ за три года по сѳлу Ломовцу доходовъ". 
Той ііорой о. Семовъ продолжалъ будировать и на мѣстѣ. 
Такъ, 13 апрѣля 1861 г. Мценскоѳ Д у х . Правленіѳ доклады-
вало Копсисторіи, что—вопреки ея указу—онъ нѳ предста-
вилъ своихъ документовъблагочинному, протоіерея Мценскаго 
собора Ильѣ Космичу Соколову 3 2 ) , объяснивъ на бумагѣ слѣ-
дующее: „На прѳдъявленный указъ изъ Орловской Духовной 
Консисторіи отъ 7 февраля 1861 года за № 1018, Мцѳнскаго 
уѣзда села Казанскаго, что подъ берѳзовымъ болотомъ, Свя-
щенникъ Іоавнъ Іоанновъ Семовъ объясняю, что ставленую 
грамоту и другіе по должности докумонты надѣгось со-
блюсти въ сохранности и чистотѣ при сѳбѣ, по обстоятель-
ствамъ дѣла, изложеннаго въ црошѳвіи Его Прѳосвящѳнству 
отъ 27 Января 1861 года". Ο дальнѣйшемъ движеніи у насъ 
нѣтъ матеріаловъ, кромѣ двухъ кандѳлярскихъ отмѣтокъ— 
1-я:- „репортъ сѳй [Мцѳнскаго Д у х . Правленія отъ-4 апрѣля] 
принявъ къ свѣдѣнію приложить къ дѣлу—для справокъ ο 
двйствіяхъ Свящѳнника Семова"; 2-я по таковому жѳ доне-
сенію отъ 13 апрѣля: „упорство Священника Сѳмова къ ис-
полненіго прѳдписаній Епархіальнаго Начальства имѣть въ 
виду для справокъ, когда коонѳтся какое-либо до нѳго 
дѣло". Всѳ это убѣждало о. Оемова слишкомъ внуши-
тельно, что ѳго совсѣмъ перестали бояться и самому угро-
жали прещеніями и карами цри иѳрвомъ удобномъ случаѣ, 
а сверху ужо не было тепѳрь пи фактичѳокой поддержки, ни 
ободряющаго отклика. Е м у по необходимости ириходилось 
покориться, и послѣдующая жизнь ѳго протѳкала болѣе 
тихо. ІІо формуляру з а 1878 г . усматриваетоя, ч т о 0 . с е . 
мовъ 10 фекраля 1873 г. награжденъ пабѳдренникомъ, а 

1 , 1 ) См. ο немъ „Орлоье.кія Е а а р х і а л ь н ы я В ѣ д о м о с т и " 1894 г., № 34, 
<·τρ. 1029, „ Х р п с т і а н с к о е Чтеніе" 1911 г., Λ» 10, стр. 1241, і. 1248 и П и с ь м а 
і ірхіоп. С м а р а г д а і;ь а р х и м . Іеронею н а стр. 85, з. 93. 
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23 февраля за проповѣданіе слова Божія преподано ему бла-
гословеніѳ епископомъ Макаріемъ (Миролюбовымъ, f 24 де -
кабря 1894 г.). Съ 1874 г. онъ проходилъ должность дѳпу-
тата Орповскаго Епархіапьнаго и Окружного съѣздовъ и 
должность помощника дѳпутата по Благочинію перваго Мцен-
скаго участка; 16 апрѣпя 1878 г. награждевъ бархатною фіо-
летовою скуфьею, хотя значится повѳденія лишь „очень 
хорошаго". Скончался 5 апрѣпя 1879 г. и погребенъ въ селѣ 
Казанскомъ—Подбѳрѳзовѣ з а ) . Мѣстная память доселѣ отно-
сится къ о. Сѳмову гораздо благосклоннѣе, чѣмъ позволяютъ 
это историку оффиціальныѳ и бѳзспорные документы: если 
первая видитъ въ яѳмъ страдальца за правду, то вторые 
скорѣѳ убѣждаютъ, что онъ больше самъ виноватъ въ сво-
ихъ бѣдствіяхъ, а ѳго „правда" всегда была смѣшана со 
скандаломъ и обнаруживала ревность не по разуму. 

Исходъ всѳго дѣла былъ благопріятенъ для о. Семова, но 
послѣдній могъ добиться ѳго и прежде надлѳжащимъ, со-
вершѳнно корректнымъ отношѳніемъ къ своей ѳпархіальной 
власти. В о всякомъ случаѣ этотъ успѣхъ не бросаетъ тѣни 
тяжелаго осужденія на Смарагда, ибо былъ достигнутъ по-
бочными вліяніями и въ своѳмъ концѣ обѳзпечивался лишь 
всеобщимъ жѳланіемъ развязаться съ хроничѳскою непріят-
ностію. чего,—судя по горькому опыту,—нельзя было устро-
ить б е з ъ унпчтоженія симаго источника бѣдъ путемъ у д о -
влѳтворѳнія о. Семова, а для этого приходилось пожертво-
вать архіепископомъ, компенсировавъ ѳго хорошею каѳѳдрой. 
В ъ этомъ отношеніи цѣнны сужденія и мѣропріятія непо-
средственнаго Смарагдова заыѣститѳля, прѳосвященваго По-
ликарпа (Радкевича), назначеннаго въ Орелъ 12 іюля 1858 г. 
Съ самаго встуялеяія на Орловскую каоѳдру онъ оильно 
удручался Семовскою исторіей и поручилъ Кромскому про-
тоіерею Н. И. Ш у б и н у доставить ο ней'записку, на которой 
въ рсзолюціи 3 ноября 1858 г. выразилъ, что Сѳмовъ „осуе-
тился или ожесточился". 22 декабря Поликарпъ спеціально 

3 3 ) 0 семейотвѣ о. Сѳмова (ср. стр. 659, 666) намъ извѣстяо, что дочь 
Ллександра была замужемъ за Вас. Мих. Орловымъ и, овдовѣвъ, находится 
іеперь въ Тулѣ у сына, чиновника почтово-телеграфвой конторы; дру-
іая—Татьяна (?), по мужу Звягинцева, тоже вдовая, состоитъучительви-
цей церковно-прнходской іиколы въ Орловской епархіи; остальныя дѣти 
(кажется, двѣ дочери) живутъ въ собственвомъ домѣ въ г. Мценскѣ Орлов-
ской губерніи. 
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просилъ Синодъ объ ускорѳніи производства, констатируя, 
что Сѳмовъ „палъ въ нѳизлѣчимое высокоуміе", а 20 іюля 
1859 г. повторялъ ο томъ жѳ кн. Ο. Н. У р у с о в у — с ъ при-
бавленіѳмъ, что Семовъ, вошѳдшій въ подозритѳльную друж-
б у съ подсудимымъ военнымъ, офицѳромъ Полубинскимъ, 
ужѳ „съ Августа 1857 года и по настоящеѳ время противоза-
конно поставилъ сѳбя въ безотносительное и безотчѳтноѳ по-
ложеніе къ Орловскому Епархіальному Начальству вообще". 
При проѣздѣ чрезъ Орелъ (въ кондѣ 1858 г.) митр. Исидора 
(Никольскаго, f 7 сѳнтября 1892 г.) изъ Кіева въ С.-Петербургъ 
преосвящ. Поликарпъ подавалъ ѳму записку ο Семовѣ и ο нуж-
дахъ Орловскаго архіѳрейскаго дома, 18 октября 1859 года 
прѳпроводнлъ ему докладъ прот. Н. Ш у б и н а и просшгь, 
чтобы „Орловекая Епархія избавилась отъ соблазна, навлѳ-
каемаго на нѳе зяоврѳдными дѣйствіями этого подсудимаго 
священника". Поликарпу „ясно представляѳтся", что „дѣло, 
произведѳнное пѳрвою по назначѳніго Епархіальнаго Началь-
ства Коммиссіѳю и обревизованное Консисторіею, было сдѣ-
лано правильно". „Это пѳрвое слѣдственноѳ дѣло началось 
въ Орловской Епархіи съ 1 іюня 1857 года вспѣдствіѳ доноса, 
который дѳрзнулъ представить Св. Сѵноду Свящѳнникъ Се-
мовъ ο расколѣ ѳго прихожанъ, и попущѳніѳдіъ Божіймъ 
прѳвратилось въ продолжитѳльвую тяжбу приходскаго Свя-
щеянйка съ своимъ Епархіальнымъ Начальствомъ. И для 
мѳня, хотя яе бывшаго тогда здѣсь, а посему и нѳ участво-
вавшаго въ дѣлѣ Оемова, оія унизитѳльная для Епархіи тяжба 
Сѳмова, а равно и все Ломовецкое дѣло нѳ могли быть сто-
роннимъ прѳдметомъ. Нѳлѣпыя суждѳнія и дажѳ соблазнъ 
нѳ только въ Орловской, но, какъ слышно, и въ другихъ 
Епархіяхъ, нѳ разъ стѣсняли мое сѳрдцѳ скорбію"... „Свя-
щенникъ Сѳмовъ, которому одному могла придти такая 
мысль въ разгорячѳнную отъ разныхъ причинъ его голову, 
пожелалъ совершенно отчислиться отъ Епархіальнаго яад-
зора въ вѣдѣніе особой Синодальной Ковторы. Въ этомъ ж е , 
какъ тепѳрь открываѳтся изъ дѣланныхъ имъ предъ д р у -
гими хвастливыхъ обнадѳживаній раскольниковъ, онъ имѣлъ 
ту цѣль, чтобы, вытѣснивъ изъ села Ломовца другаго Свя-
щенника, а равно и діакона, оставаться тамъ одному, и изъ при-
хожанъ, заражѳнныхъ расколомъ, образовать какое-то ставропи-
гіальное сѳло, и въ немъ ѳдиновѣрческую цѳрковь (ср. стр. 664). 
Это тѣмъ несомнѣннѣе, что до пѳремѣщѳнія Семова въ Л о -
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мовецъ, въ этомъ сѳлѣ, по крайнѳй мѣрѣ, дѳсятая часть при-
хожанъ была православная, но въ тѳченіе двухъ посдѣднихъ 
лѣтъ ѳго прѳбыванія въ нѳмъ почти всѣ Ломовѳцкіѳ креотьн-
ыѳ совратились въ расколъ, и дажѳ вѳдавно самъ хозяинъ 
квартиры Семова" (какимъ былъ нѣкто Антонъ Аѳанасьевъ 
Голупцовъ, 30 сѳятября 1857 г. просившій послѣдняго уйти 
отъ нѳго въ виду вызываѳмыхъ присутствіѳмъ квартиранта 
хлопогь). По убѣжденію прѳосвящ. Поликарпа, ѳпархіальное 
слѣдствѳнное дознаніе „было произвѳдено добросовѣстно и 
осторожно, какъ дѣло сѳкрѳтноѳ, и даже, сколько мнѣ из-
вѣотно, съ большею осмотритѳльноетію, чѣмъ слѣдствіѳ, про-
изведѳнное Коммиссіею, яазначѳнною по распоряжѳнію Св. 
Сѵнода", ибо „послѣдняя, прибывъ въ Ломовѳцъ, собрала 
всѣхъ домохозяѳвъ къ Вотчинной Конторѣ, и объявила имъ, 
что Правитѳльство Русскоѳ дозволяѳтъ каждому исповѣды-
вать такую вѣру, какую кто хочѳтъ, и что потому они бѳзъ 
всякой утайки могутъ открывать свое вѣроисповѣданіѳ. Δ 
чрѳзъ это объявлѳніе въ этомъ сходѣ раскольникамъ дана 
возможность сговориться между собою, и кромѣ того, тѣ изъ 
нихъ, которые были сильны своѳю зажиточностію и влія-
ніеыъ на общество, могли увлѳчь за собою и тѣхъ, которыѳ 
хотя и заражѳны были расколомъ, но явво еще не отдѣля-
лись отъ Цѳркви. Сія Коммиссія при допросахъ спрашивала 
однихъ топько домохозяевъ, нѳ принявъ въ соображѳніѳ, что 
они раскольники, почему и могли скрыть, что ихъ жѳяы, 
дѣти, или яѳвѣстки православныя, съ тою цѣлію, чтобъ вао-
слѣдствіи безнаказаяно совратить ихъ въ расколъ. Совсѣмъ 
иначе и бпагоразумнѣе поступила Коммиссія первая..., дѣй-
ствовавшая искренно, по наставлѳяію Епархіальнаго Началь-
ства, и составлевная изъ ненепріязненныхъ ему (Оѳмову), какъ 
я достовѣрво узналъ, л и ц ъ й . 13 апрѣля 1860 г. преосвящ. 
Поликарпъ писалъ Обѳръ-Прокурору гр. Ал. П. Толстому: 
„Нельзя ли Вашѳму Сіятѳльству употрѳбить Ваше содѣй-
ствіѳ къ тому, чтобы дѣло ο бывшѳмъ Свящѳнникѣ полу-
раскольничѳскаго сѳла Ломовца, Кромскаго уѣзда, Сѳмова и 
ноложеніи хоть малаго жалованья поступившему туда Свя-
щѳнвику другому [Сѳргѣю Никольскому], весьма ровную-
щѳму объ обращѳяіи раскольяиковъ, воспріяло скорый и 
вожделѣнный конѳцъ? Е й ей Семовское пребываніѳ въ этомъ 
селѣ вѳсьма врѳдно для оставшихся тамъ православныхъ и, 
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полагаю, благопріятствуетъ раскольникамъ. Α поеланному 
туда мною Свящѳннику вовоѳ нѳчѣмъ тамъ жить" 3 *). 

Мы видимъ теперь, что преосвящ. Поликарпъ нѳ только 
во всѳмъ и всѳцѣло оправдываѳті архіѳп. Смарагда, но и 
усиливаетъ его обвиненія противъ ο Семова. Въ такомъ спу-
чаѣ мы въ правѣ со всѳю рѣшительностію утвѳрждать, что 
всѳ дѣло было вызвано и поддѳрживалось послѣднимъ, а 
осложнилось оно до чрѳзвычайности по особымъ Пѳтѳрбург-
скимъ вліяніямъ, на которыя и падаетъ за это главнѣйшая 
отвѣтствѳнноеть, почѳму о. Іѳрооѳй имѣлъ полноѳ основаніе 
говорить ο Смарагдѣ * 5 ) , что здѣсь „невинность Архипастыря 
возсіяла" *). 

Н. Глубоковсній 

D*t»ffi'flt"'3' 

S 4 ) Дажс още въ 1861 году собирались для отсылки о. Семову дѳньги 
и доходы ва его часть по селу Ломовцу съ 1 мая 1858 года. 

3 5 ) См. Письма архіеп. Смарагда къ архим. Іероѳѳю на стр. 78 и въ 
„Христіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 9, стр. 1146, а вообщѳ ο дѣлѣ Семова 
ibid., стр. 78 — 79, 101 — 107 и въ „Христ. Чтеніи" 1911 г., № 9, стр. 
1146—1148; № 11, стр. 1359 —1367. 

*) Присоедивяемъ мѳлкія повравки и дополненія, изъ коихъ нѣко-
торыя довольно характерны для „дѣла Сѳмова" въ разныхъ частностяхъ. 
Стр. 528; Вас. Путилинъ былъ въ Сѣвскѣ свящѳнникомъ не Архангель-
скаго собора, какого тамъ вѣтъ, α Михайло-Архангѳльской цѳркви (см. 
Историческое описаніѳ церквей, приходовъ и монастырѳй Орловской 
Епархіи, τ. I I , стр. 921, гдѣ упоминается и ο. В. Путилинъ). Стр. 530: 
Прот. П. Струковъ считался вѳсьма правдивымъ человѣкомъ; ѳго сынъ 
Вас. П. Струковъ, бывтій нотомъ ивспѳкторомъ Орловской Духовной 
Оемиваріи, унаслѣдовалъ добрыя качества своего роднтеля—гуманность, 
благородство, справедливость. Стр. 533—534: Знатоки Орловскаго края 
сообщаютъ, что въ этой епархіи впсьма мало раскольниковъ, и Ломо-
вецъ прѳдставляетъ какоѳ-то отранное исключепіе. Да и расколъ Орлов-
скій рпсуется скорѣе бытовымъ своеобразіемъ, чѣмъ глубокимъ рели-
гіознымъ явлевіемъ, ибо выражается или угловою (въ 2 угла) выстрижкой 
начесаниыхъ на лобъ волосъ у мальчиковъ; или нѳ двуперстнымъ соб-
ственно, а триперстнымъ сложеніемъ, во съ оттяжкою большого пальца 
нѣсколько вяже, чѣмъ принято; или неупотреблеяіемъ картофеля по 
средамъ и пятницамъ; одно время возникло повѣтріе ве читать посла-
вяноки титлъ, дабы но прибавить лишнюю іоту и черту, почему про-
извосиии, напр., Стаго Дха. Эти данаыя немаловажны для оцѣнки Ло-
мовецкаго раскола и отаошеній къ нему лравославнаго духовенства. 
Стр. 535: Въ 90-хъ годахъ XIX столѣтія при Елѳцкой пригородяой Рожде-
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ство-Богородичной церкви было два священника, и даже младшій изъ 
нихъ получалъ въ годъ дохода 2.100—2.300 руб.; звачитъ, это былъ 
богатый приходъ, и о. Семовъ могъ имѣть тамъ достаючноѳ обѳзпѳченіе. 
Стр. 536,12: Есть и неблагопріятные отзывы ο Η. И. Шубинѣ, что, папр., 
этоіъ протоіерей,—высокій и статвый, съ громкимъ голосомъ,—вт> зенитѣ 
своей славы держалъ себя въ Ельцѣ важнѣе всякаго архіерея среди 
весьма мпогочислѳннаго и сановнтаго Елѳцкаго духовенства, неспра-
ведливо протежировалъ и выдвигалъ своихъ родствѳнниковъ, дажѳ по-
дозрѣвался васчетъ денегъ и слылъ за тиравнически--жестокаго пѳда-
гога. Но никто не отрицаетъ выдающагося ума, юрндической компетент-
ности и судеяскаго безлристрастія ο. I I . И. Шубина, а лишь эти качо-
ства и важны относительно участія его въ „дѣлѣ Сѳмова". Сір. 536, иг 
не Даміанъ, α Давіилъ. Свящ. Левъ Синайскій состоялъ въ родствѣ съ 
ο. В. Колошинымъ, асѳлоЮшино (см. Исторпческое описаніе II, стр. 960— 
962) находилось верстахъ въ 50-ти отъ Даміановки и верстахъ въ 100 отъ 
Ломовца, между тѣмъ овъ былъ одаимъ священникомъ въ своемъ при-
ходѣ в часто былъ занятъ слѣдственными производствами въ своемъ 
округѣ; тѣмъ не менѣѳ главяою причиной уклоневія отъ процессовъ Се-
мова было именно опасеяіе разныхъ побочныхъ осложненій и нѳпріят-
ностей. 



Преѳметвенность а ш і й ш й церкви до реформаціи въ 
X V I в. и послѣ реформаціи, съ очеркомъ нынѣш-

няго состояніа этой церкви. 
(Четыре лекціи, прочитааныя для православныхъ преимуществѳнно слу-

шателѳй въ домѣ оберъ-прокурора Св. Синода въ С.-Петербургѣ) *). 

Прееметвенноеть англійекой церкви. 
Г Л А В А I . 

Очеркъ исторіи англійской церкви отъ основанія ея въ VI в. до 
преобразованія ея въ XVI в. 

f CHHTaro бопьшою привилѳгіѳю для сѳбя имѣть воз-
можность говорить пѳрѳдъ такой аудиторіѳй, состоя-
щей въ большѳй части изъ члѳновъ святой православ-
ной русской церкви. 

За послѣднія 50 лѣтъ, протекшія съ тѣхъ поръ, какъ я 
поступилъ въ качествѣ студѳнта (undergraduate) въ кэмбридж-
скій университѳтъ, я чувствовалъ глубокій интѳресъ къ свя-
той православной восточной цѳркви, особенно жѳ къ цѳркви 
русской. 

Мы, члѳны англійской церкви, естѳствѳнно расположѳны . 
интересоваться и любить русскую цѳрковь, потому что 
имѣемъ съ него такъ много общаго. Мы всѳгда мыслимъ ѳѳ 
славною частію ѳдиной святой каѳолической и апостольской 
цѳркви, основанной Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ, 
вѣчнымъ Сыномъ вѣчнаго Отца, который ради насъ человѣ-
ковъ и ради нашѳго спасенія сталъ чѳловѣкомъ, будучи за-
чатъ во чрѳвѣ прѳблагословѳнной Маріи Приснодѣвы Ма-
тери Божіѳй. Мы, члены англійокой цѳркви, мыслимъ себя 
самихъ составляющими другую часть той жѳ самой святой 

*) Иродолжѳніе. См. апрѣль. 
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каѳолической и апостольской церкви; поэтому мы привыкли 
считать святую русскую церковь и всѣ святыя православныя 
восточныя цѳркви сѳстрамн святой англійской церкви. 

Я нѳ знаю, такъ ли смотрите вы, но мы въ Англіи, не-
сомвѣнно, дѳржимся такого взгляда. 

Къ несчастіго, большоѳ разстояніе раздѣляѳтъ наши страны, 
Р о з с і ю и Антлію. Нѳ очѳнь много англичанъ пріѣзжаетъ въ 
Росс ію, нѳ очѳнь много и русскихъ пріѣзжаѳтъ въ Англію; и тѣ, 
кто пріѣзжаѳтъ, большею частію интересуются. преимущѳ-
ственно торговлѳй и другими прѳдмѳтами, относящимися къ 
дѣламъ міра сѳго; нѳмногіѳ сравнительно интѳресуются 
прѳжде всѳго дѣлами рѳлигіи и церкви. Поэтому въ Англіи 
вѣрные члѳны англійской цѳркви, хотя и любятъ русскую 
церковь, знаютъ ο нѳй нѳ столько, сколько желали бы знать. 
Быть можетъ, то жѳ самоѳ наблюдается и у васъ. Конечно, 
вы питаетѳ дружественныя чувства къ англійской церкви, но 
большая часть изъ васъ, можетъ быть, согласитесь, что не 
очень много знаетѳ ο ней. 

Вѣроятно, ио этой-то причпнѣ нѣсколько недѣль тому на-
задъ я имѣлъ честь получить отъ прѳдсѣдателя вашѳго 
Общѳства, ѳпискоиа холмскаго, приглашеніе прибыть в ъ Р о с -
сію и прочѳсть нѣсколько лѳкцій объ англійской церкви. Я 
счелъ это приглашеніѳ за большую честь для себя и почув-
ствовалъ большую радость въ сердцѣ. Я сказалъ сѳбѣ: на-
конѳцъ-то мнѣ хірѳдставляется удобный случай войти въ со-
прикосновеніе съ святою русскою церковію, узнать ея на-
родъ и ея духовѳнство, поеѣтить ея деркви и ея монастыри, 
ея духовныя акадѳміи и семпнаріи (colleges), объединиться съ 
нѳй въ ея святомъ богослужѳніи, поклониться (venerating) 
гробницамъ ѳя святыхъ и увидѣть плоды святости, возращен-
ныѳ Д у х о м ъ Святымъ и каѳоличѳскою вѣрою, которую она 
исповѣдуѳтъ. И я возблагодарилъ Бога за зту милость Его 
ко мнѣ, за то, что Онъ, даѳтъ мнѣ увидѣть Росс ію и рус-
окую цѳрковь преждѳ, чѣмъ я умру. 

Н о мнѣ пора приступить къ дѣлу, которое я взялъ на сѳбя, 
и начать говорить вамъ ο матѳри моей, святой Англійской 
цѳркви. В ъ настоящей первой лѳкціи я постараюсь дать вамъ 
общій очѳркъ исторіи этой церкви. 

Начало основанію англійской цѳркви положѳно было 
въ 697 г., когда нашъ апостолъ, св. Августинъ, съ своими 
сорока спутниками пристали къ юговосточному берѳгу Англіи 
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въ прѳдѣлахъ яывѣшняго кѳнтскаго графства. Въ то врѳмя 
Англія раздѣлялась на сѳмь королѳвствъ, въ числѣ которыхъ 
было королевство кѳнтскоѳ. Квнтскимъ королѳмъ тогда былъ 
Этѳльбѳртъ, а ѳго столица называлась Кэнтѳрбюри. 

Д о отъѣзда въ Англію св. Августинъ и ѳго спутники бьтпи 
мояахамп въ монастырѣ, основанномъ въ Римѣ св. Григо-
ріемъ, тѣмъ Григоріѳмъ, котораго мы на Западѣ называѳмт) 
св. Григоріемъ Вѳликимъ, а греки 6 Γρηγόριος Διάλογος, и ко-
торый въ Россіи извѣстенъ подъ именѳмъ св. Григорія Двое-
слова. Когда св. Григорій сцѣлался римскимъ епископомъ, 
онъ послалъ нѣсколькихъ монаховъ своѳго монастыря во 
главѣ съ св. Августиномъ проповѣдывать ѳвангеліѳ на-
шѳму антлійскому народу и насаждать цѳрковь въ Англіи. 

Тотъ фактъ, что имѳино папа св. Грягорій задумалъ эту 
миссію для просвѣщѳнія евангѳліѳмъ англійскаго народа и 
послалъ на эту миссію монаховъ своѳго монастыря въ Римѣ, 
имѣлъ болыпое значѳніе. Этотъ фактъ оказалъ большое влія-
ніѳ на будущую исторію англійской цѳркви. Св. Григорій 
всегда считался апостоломъ и основателемъ англійской 
деркви, и мы, англичанѳ, признаѳмъ, что мѣстная римская 
церковь, прѳдстоятѳлѳмъ которой былъ св. Грйгорій, ѳпи-
скопъ ѳя, ѳсть наша мать-цѳрковь, къ которой мы ѳстѳ-
ственно жѳлали бы чувствовать сыновнѳе почтѳніѳ и благодар-
ность. Конѳчно, впослѣдствіи это сыновнѳѳ чувство сильно 
уменьшилось, вслѣдствіѳ нѳпомѣрныхъ тираяническихъ при-
тязаній, проявлѳнныхъ послѣдующими папами; но всякій разъ, 
когда мы читаѳмъ или говоримъ объ исторіи основанія нашей 
церкви, мы съ радостью признаѳмъ, что римская церковь 
при папѣ св. Григоріи была любящѳй матерью, и что ѳй послѣ 
Вога мы обязаны самымъ существованіѳмъ своимъ, какъ 
цѳркви. 

Я думаю, что я нѳ олгабусь, ѳсли скажу, что и вы въ 
Россіи почитаѳте св. Григорія. Литургія преждеосвящѳнныхъ 
даровъ, совершаемая въ вашихь цѳрквахъ во многіѳ дни 
вѳликаго поета, называется литургіею св. Григорія Двоеслова; 
вы совершаѳте память св. Григорія въ вашихъ службахъ 
12 марта, въ тотъ день, подъ которымъ ѳго имя стоитъ въ 
капѳндарѣ и въ нашемъ Prayer-Book. 

Сюда въ Россію ваши пѳрвые миссіонѳры пришли изъ 
великой цѳркви константинопольской и въ теченіѳ нѣоколь-
кихъ вѣковъ эта цѳрковь была по отношенію къ вамъ воо-
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питатѳльницею-матерыо, присылала вамъ митрополитовъ, снаб-
жала васъ книгами св. писанія, богослужебными книгами и 
своимй сборнпками каноническихъ законивь, помогала вамъ 
и многими другими сиособами. Константинополь былъ для 
Росс іи тѣмъ жѳ, чѣмъ Римъ былъ для Англіи въ древности. 
Н о въ послѣдующсѳ врѳмя вы были счастливѣе въ своихъ 
отношеніяхъ къ Константинополю, чѣмъ мы въ свопхъ отно-
шеніяхъ къ Риму. Константинополь не покушался тиранни-
чески властвовать надъ вами, Римъ же тпранничѳски вла-
ствовалъ надъ нами до тѣхъ поръ, пока мы стали уже нѳ въ 
состояніи пѳрѳносить долѣѳ его тираннію. 

Я долженъ здѣсь напомнить вамъ, что наша церковь во врѳмя 
ея основанія и въ течѳніе четырѳхъ слѣдующихъ вѣковъ на-
ходилась въ общѳніи съ святою православною восточною 
церковію. Св. Августинъ кэятербѳрійскій началъ проповѣ-
дывать евангѳліе въ Англіи въ 597 г., т. ѳ. 44 года спустя 
послѣ пятаго вееленскаго собора, окончатѳльный жѳ разрывъ 
мѳжду восточною и западною церквами ыроизошолъ лишь 
въ 1054 г., т. ѳ. спустя 457 лѣтъ послѣ того, какъ Августинъ 
началъ основывать англійскую цѳрковь. 

Прежде "чѣмъ перейти къ исторіи англійской церкви, я 
долженъ упомянуть, что дѣятѳльность св. Августина и его 
спутниковъ, которыѳ были пѳрвыми миссіонерами, проповѣ-
дывавшими ѳвангѳліе англіискому народу *), ограничивалась 
болыпѳю частію предѣлами южной Англіи. Сѣвѳрная же и 
цѳнтральная Англія были просвѣщены евангѳліемъ кельт-
скими миссіонерами во главѣ съ св. Эданомъ (S. Aidan), вы-
шѳдшими изъ монастыря на малѳнькомъ островкѣ Іона (Іопа), 
одномъ изъ острововъ западнаго побѳрѳжья Шотландіи. Эти 
кельтскіѳ миссіонѳры были очѳнь святыѳ люди и содержапи 
въ чистотѣ каѳолическую вѣру, но они различались отъ 
миссіонѳровъ, вышѳдшихъ изъ Рима, въ нѣкоторыхъ второ-
стѳпѳнныхъ пунктахъ дисциплины. Св. Эданъ началъ свою 
дѣятельность на сѣверѣ Англіи 38 лѣтъ спустя послѣ того, 
какъ св. Августинъ началъ подобную же дѣятѳльнооть на 
югѣ. Одно врѳмя была нѣкоторая опасность, что христіане, 
принявшіе хриетіанство изъ Рима, и хриетіанѳ, принявшіе 

») Были, правда, и раныне ихъ миссіонеры, проповѣдывавшіѳ еван-
гѳліе бриттамъ, представитѳлями которыхъ тепорь являютоя кимры или 
валлійцы, ыо я говорю ο цроповѣди евангелія язычникамъ авгламъ, 
отнявшимъ у бриттовъ большую часть южной Вритаиіи. 
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христіанство изъ Іоны, откажутся соѳдиниться въ одну цер-
ковь; но въ 664 г. состояпось въ Уитби (Whitby) совѣщаніе 
обѣихъ сторонъ, и рѣшено быяо, чтобы вся нація какъ на 
сѣверѣ, такъ π на югѣ держалась римской дисциплины и 
организована была въ одну церковь съ архіепископомъ или 
митрополитомъ кэнтѳрбѳрійскимъ, ирѳемникомъ св. Авгу-
стина, въ качѳствѣ главнаго епископа. 

Четыре года сдустя послѣ конфѳренціи въ Уитби митро-
политомъ и архіепископомъ кэнтербѳрійскимъ сдѣлался очень 
выдающійся человѣкь, единственный восточный уроженѳцъ, 
занимавшій ѳпископскую каѳедру въ Англіи, я разумѣю Ѳѳо-
дора тарсскаго. Его можно назвать вторымъ основателемъ 
англійской церкви. Онъ установилъ во всемъ порядокъ, 
учредилъ, гдѣ нужно, новыя епископскія каѳедры и посвя-
тилъ для нихъ епископовъ, созывалъ соборы и издавалъ пра-
вила дисциплины; ѳщѳ до шестого всѳлѳнскаго собора онъ 
с ь подчинѳнными ему епископами осудилъ моноѳелитскую 
ересь и доказалъ православіѳ англійской церкви. Вы русскіе , 
члены вѳликой восточной цѳркви, должны чувствовать осо-
бый интѳресъ къ архіѳпископу Ѳѳодору, который пришѳлъ 
къ намъ съ востока, и въ лицѣ котораго Богъ далъ англій-
ской цѳркви какь бы втораго основателЯ. Ѳѳодоръ былъ 
предстоятелемъ кэнтѳрбѳрійской каѳѳдры и всей англійской 
церкви съ 668 по 690 г. 

Когда св. Григорій посылалъ въ Англію св. Августина, 
онъ имѣлъ въ виду, что въ Англіи б у д у т ъ два митропо-
лита, одинъ на югѣ, другоіг на сѣверѣ, но эта мысль ѳго полу-
чила осущѳствленіѳ не сразу. Мы видѣля, что сѣверная Англія 
была просвѣщена ѳвангеліемъ кельтскими миссіоверами съ 
острова Іоны, кѳльтская жѳ цѳрковь не имѣла митрополи-
товъ. Поэтому единственнымъ архіѳпископомъ или митро-
политомъ въ Англіи былъ архіепископі, кэнтерберійскій на 
югѣ. Н а сѣвѳрѣ главнымъ городомъ былъ Іоркъ, но ѳпископъ 
іоркскій не былъ митрополитомъ, а былъ, по крайнѳй мѣрѣ 
со времени нриматства архіѳпископа Ѳѳодоратарсскаго.однимъ 
изъ ѳпископовъ кэнтербѳрійской провинціи. Н о въ 734 г. рѣ-
шено было осуществить пѳрвоначальную мысль св. Григорія 
ο томъ, чтобы было два митрополита. Большая часть Англіи. 
обнимающая большинство діоцезовъ, осталась подъ управлѳ-
ніемъ южнаго митрополита, архіепископа кэнтѳрберійскаго, 
мѳньшая жѳ часть съ немногими діоцѳзами на сѣвѳрѣ получила 
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себѣ особаго митрополита, архіѳпископа іоркскаго. И с ъ 734 г. 
до настоящаго врѳмени англійская церковь въ Англіи pas-
дѣляѳтся на двѣ провинціи, имѣющія каждая собствѳннаго 
архіѳпископа. Единствѳнноѳ исключѳніе прѳдставляютъ шест-
надцать лѣтъ, съ 787 по 803 г., когда въ центрѣ Англіи 
учрѳждена была трѳтья провинція съ архіепископской ка-
ѳедрой въ Дичфильдѣ. Н о это нововвѳдѳніѳ быяо скоро 
отмѣнено. 

В ъ тѳчѳніѳ пяти слишкомъ вѣковъ римскіе папы очѳнь 
мало вмѣшивались въ дѣла англійской цѳркви. Разъ или два 
отдѣльныя лица аппеллировали къ папѣ, но на подобныѳ по-
ступки страна вообщѳ смотрѣла неодобритѳльно, и ѳсли пап-
скія рѣшѳнія яѳ нравялись, ихъ игнорировали и не исполняли. 
Въ нѣсколькихъ очень рѣдкихъ случаяхъ папы посылали въ 
Англію легатовъ, но каждый разъ по просьбѣ короля. Когда 
позднѣе папа сталъ требовать себѣ права посылать въ Англію 
легатовъ по собствѳнной иниціативѣ, ѳму говорили, что ни-
какой легатъ нѳ можетъ быть принятъ въ Англіи безъ со -
гласія короля. Папа въ то время нѳ имѣлъ никакого каса-
тѳльства къ назначѳнію нашихъ архіѳпископовъ и еписко-
повъ. Они избирались и посвящались въ Англіи бѳзъ всякихъ 
сношеній съ нимъ. Только архіепископы послѣ своѳго назна-
чѳнія и посвящѳнія или пѳремѣщѳнія на архіепископскую 
каѳѳдру и послѣ интронизаціи обращались къ папѣ съ прось-
бою ο дарованіи палліума, который онъ давалъ или посылалъ 
имъ, какъ отличіѳ ихъ сана и какъ знакъ общѳнія ихъ съ 
апостольскою каѳедрою; но англійскіѳ архіѳпископы осуще-
ствляли всю свою митрополичью влаоть со дня посвященія, 
не дожидаясь дарованія палліума. Папскія посланія и буллы 
нѳ могли быть опубликованы въ Англіи бѳзъ согласія ко-
роля. Таково было отношеніѳ англійской церкви къ рим-
скимъ папамъ въ теченіѳ болѣе ііяти вѣковъ, отъ прибытія 
въ Англію св. Августина до смерти короля Гѳнриха I въ 
1135 г. 

Въ тѳченіе слѣдующихъ чѳтырехъ вѣковъ по смѳртіи Гѳн-
риха 1 иаііа успѣль мало-по-малу усилить свою власть надъ 
англійскою цѳрковью. Какъ это случилось? Я думаю, что 
этимъ онъ обязанъ былъ въ очень значитѳльной стѳпѳни такъ 
называѳмымъ ііодложнымъ лжѳисидоровымъ декреталіямъ. 
Эти докумѳнты были поддѣланы во Франціи въ половинѣ 
I X в. Они выдавали себя за посланія дрѳвнихъ римскихъ 
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епископовъ перваго, второго и трѳтьяго вѣковъ. Въ этихъ 
посланіяхъ эти древніе римскіе епископы прѳдставляются 
усвояющими сѳбѣ монархичѳскую впасть надъ всею каѳоли-
ческою церковью на Востокѣ и на Западѣ. В ъ I X в. въ за-
иадныхъ церквахъ образованіѳ было очень нѳ высоко. Никто 
тѳпѳрь нѳ считаетъ эти документы подлинными; но въ I X и 
слѣдующихъ вѣкахъ ихъ принимали за подлинные. В ѣ пѳр-
выѳ два вѣка послѣ ихъ изготовленія ими, однако, пользова-
лись мало. Лишь при Гильдѳбрандѣ, сдѣпавшѳмся впослѣд-
ствіи папою и извѣстномъ подъ имѳнемъ Григорія V I I , эти 
поддѣльныл дѳкреталіи стали вносить въ сборники каноновъ. 
Ыо въ Англіи ο нихъ узнали лишь послѣ Гѳнриха I , когда 
итальянскимъ монахомъ Граціаномъ издано было подъ за-
главіѳмъ Decretum руководство по каноничѳскому праву, со -
державшеѳ много матѳріала, заимствованнаго изъ подлож-
ныхъ декреталій. Это руководство сдѣлалось чрезвычайио 
допулярнымъ на всѳмъ Западѣ, яѳ только на континентѣ, но и 
въ Англіи. Н а р о д ъ научался тѳпѳрь смотрѣть на папу, какъ на 
духовнаго самодѳржца, который можѳтъ издавать законы для 
всей цѳркви, вмѣшиваться въ дѣла каждаго діоцѳза, назна-
чать вѳздѣ, гдѣ ѳму угодно, ѳпископовъ и низлагать ихъ по 
своему жѳланію. Вся духовная юрисдикція считалась исте-
кающѳй отъ него, и всякій христіанинъ могъ аппѳллировать 
отъ церковныхъ судовъ своѳй страны къ высшѳму цѳнтраль-
ному аппѳлляціонному с у д у въ Римѣ. Вся эта обширная 
впасть, какъ полагали, дана была Господомъ св. Пѳтру, ко-
тораго считали пѳрвымъ папою, π завѣщана была послѣд-
нвмъ своимъ прѳѳмникамъ на римской каѳедрѣ. 

Было и другоѳ событіѳ, способствовавшеѳ усилѳнію пап-
ской власти на Западѣ, а слѣдовательяо и въ Ангпіи,—это 
приекорбный разрывъ общенія между Востокомъ и Западоыъ, 
совѳршившійся въ 1054 г. при папѣ Львѣ I X и константи-
нопольскомъ патріархѣ Михаилѣ Кѳруларіи. Слѣдствіемъ 
aforo разрыва было выдѣленіѳ римской каѳедры, какъ ѳдин-
ствѳнной апостольской каѳедры, извѣстной западнымъ хри-
стіанамъ. Д о разрыва общѳнія западные христіане предста-
вляли сѳбѣ каѳолическую церковь состоящѳю подъ управлѳ-
ніемъ замѣститѳлѳй пяти апостольскихъ или по крайявй 
мѣрѣ патріаршихъ каѳѳдръ, имѳнно ѳлископовъ римскаго, 
константинопольскаго, алѳксандрійскаго, антіохійскаго и іѳру-
оапимскаго. Н о послѣ 1054 г. четырѳ изъ этихъ пяти каѳѳдръ 
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оказались въ глазахъ западныхъ стоящими внѣ каѳолйчѳ-
скаго общѳнія; поэтому римская каѳедра, ирѳжде считавтаяся 
лишь одною изъ пяти апостольскихъ каѳедръ, топѳрь одна 
стала выситься во всемь своемъ вѳличіи аіюстольской 
каѳедры. Слѣдствіѳмъ этого было то, что равновѣсіѳ силъ 
въ церкви было нарушено, и для нѳумѣреннаго развитія 
притязаній папы но стало болѣе задержекъ. 

Насколько мяѣ извѣстно, англіиская цѳрковь нѳ имѣла 
абсолютно никакого отношѳнія къ разрыву мѳжду Востокомъ 
и Западомъ. Англійскій народъ на своѳмъ островѣ тогда 
былъ слишкомъ отрѣзанъ отъ умствонныхъ движеній и круп-
ныхъ событій, цроисходившихъ на континѳнтѣ. Мы, англи-
чанѳ, по всей вѣроятности, услышали ο прѳкращѳніи обще-
нія мѳжду Востокомъ и Западомъ лишь спустя нѣеколько 
лѣтъ послѣ того, какъ оно произошло; а когда и услы-
шали, то могли услышать объ этомъ >событіи лишь въ пе-
рѳдачѣ пааы. Если я нѳ слишкомъ ошибаюсь, дѣйствитѳль-
ною причиною, цривѳдшею къ пѳчальному раздѣлѳнію хри-
стіанскаго міра, были чрѳзмѣрныя, всѳ бопѣѳ увѳличивавшіяся 
притязанія папы. Общѳѳ жѳ признаніѳ иодложныхъ дѳкреталій 
дѣлало въ X I , X I I и слѣдующихъ вѣкахъ почти невозмож-
нымъ для западныхъ христіанъ ионять, сколь нѳосноватѳльны 
и сколь неоправѳдливы были эти притязанія. 

Я не б у д у много говорить ο четырехъ вѣкахъ папскаго 
владычѳства въ Англіи, съ X I I по X V I в. Папская тиран-
нія бьла стопь тягостною и папская курія столь алчною и 
жадною, что ѳще задолго до евоего отдѣлѳнія отъ папы мы, 
антличанѳ, вынуждѳны были издать самые строгіе законы для 
обузданія ѳго чудовищныхъ притязаній и его вымогатель-
ствъ. По нашимъ старымъ обычаямъ и законамъ, когда 
освобождалась епископская каѳѳдра, новый епископъ дол-
жѳнъ былъ избираться дѳканомъ и капитуломъ каѳедраль-
ной церкви діоцеза, и это избраніе должно было затѣмъ 
утверждаться архіѳпископомъ провинціи с ъ одобренія ко-
роля. Н о въ X I I I в. папы начали прѳдоставлять себѣ право 
замѣщенія всѣхъ цѳрковныхъ должностей,—^включая ѳпис-
копства,—которыя освобождались во время пребыванія за-
нимавшихъ ихъ лицъ при папской куріи. Α въ половинѣ 
X I V в., въ 1363 г. папа Урбанъ V предоставилъ себѣ за-
мѣщѳніѳ и распоряжѳніѳ всѣми патріаршими, архіѳпископ-
окими и епископскими каѳѳдрами, вакантными въ то время, 
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или имѣвшими освобоциться при его жизни. Такоѳ же право 
поспѣ Урбана прѳдоставляли сѳбѣ и всѣ его прѳемники. Та-
кимъ путѳмъ напы отняли у капитуловъ, митрополитовъ и 
провинціальныхъ синодовъ на западѣ ихъ права, относя-
щіяся къ избранію и утвѳржденію патріарховъ, архіеписко-
повъ и епископовъ, и этимъ отнятіемъ не топько усилили 
свою власть, но и поглощали въ свою казну огромныя суммы 
дѳнѳгъ, такъ какъ заставляли всѣхъ вновь назначаемыхъ 
ѳпископовъ уплачивать за своѳ назначѳніе очень тяжѳлыя 
пошлины. Такъ напримѣръ въ X I V в. каждый архіѳпископъ 
кэнтѳрберійскій и каждый архіепископъ іоркскій должны 
были уплачивать при своемъ назначеніи въ папскую казну 
десять тысячъ флориновъ золотомъ, а епископы винчѳстѳр-
скіѳ, каѳѳдра которыхъ считалась очень богатою, должны 
были платить даже двѣнадцать тысячъ флориновъ золотомъ. 

Противъ этихъ и другихъ подобныхъ имъ дѣйствій папы 
англійская дерковь и англійская нація заявляпи сильный 
протестъ. Въ X I V в. англійскимъ парламѳнтомъ принято 
было нѣсколько законовъ, в ъ с и л у которыхъ папа, хотя и у д ѳ р -
жалъ за собою съ формальной стороны назначеніѳ англійскихъ 
архіепископовъ и епископовъ, однако назначалъ всегда тѣхъ 
лицъ, которыхъ указывалъ ѳму англійскій король. Дѣйстви-
тельнымъ избирателѳмъ епископовъ сдѣлался такимъ обра-
зомъ король, удѳрживающій за собою эту функцію и д о 
сихъ поръ. Разумѣѳтся, какъ тогда, такъ и тѳперь, хотя 
выбиралъ и выбираетъ епископовъ на практикѣ король, из-
бираѳмыя имъ лица дѣлаются епископами лишь послѣ по-
овящѳнія ихъ митрополитомъ съ участіѳмъ другихъ ѳписко-
повъ провинціи, и ѳсли бы избрано было дѣйствитѳльно не-
достойное лицо, въ посвящѳніи ѳму было бы отказано. 

В ъ концѣ X V и началѣ X V I в. папскій престолъ зани-
мали одинъ за другимъ лица мірского образа мыслей, иногда 
страшно безнравственныя и даже невѣрующія. Укажу на 
Сикста I V , йннокентія V I I I , Александра V I , Юлія I I и 
Пьва X . Этотъ сплошной рядъ дурныхъ папъ навлекъ д у р -
ную репутацію на институтъ папства й подготовилъ умы на 
Западѣ къ возстанію противъ папской систѳмы. Возстаніе 
началось въ Гѳрманіи съ выступленія Лютера и о т с ю д а р а с -
пространилось на Швѳцію, Норвегію и Данію, на Швѳйцарію 
и на многія части Франціи, на Гопландію и наконецъ на 
Англію. Н о въ Англіи х о д ъ реформаціи былъ совершѳнно 
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иной, чѣмъ на континентѣ. Тамъ, т. е. на континѳнтѣ, 
когда рѳформа папства оказалась нѳвозможною, люди поте-
ряли терпѣніѳ и вѣру въ цѳрковь. Они горячо возстали про-
тивъ духовной порчи на вѳрху. В ъ гнѣвѣ они ниспровѳргли 
цѳрковь и сфабриковали себѣ сами новоѳ богословіе и но-
вую организацію. Они положили начало новымъ цѳрквамъ, 
нѳ имѣющимъ органичѳской прѳѳмствѳнной связи с ъ древнѳю 
католичѳскою церковью, существовавшею до того врѳмѳни. 
В ъ Англіи движѳніѳ приняло совершенно иную форму. Измѣ-
нѳній въ учѳніи з д ѣ с ь л ѳ появлялось въ тѳчѳніе многихъ лѣтъ. 
Н ѳ было попытки организовать новую церковь. Н ѳ было воз-
станія народа противъ своихъ оффиціальяыхъ начальниковъ, 
не было „пророка, какъ Лютеръ, который бы владѣлъ при-
вязанностью народа. нѳ было богослова-логика, какъ Каль-
винъ, который бы господствовалъ надъ умами". Англійская 
рѳформація была провѳдѳна королѳмъ и ѳго парламѳнтомъ, 
дѣйствовавшими въ союзѣ съ епископами. Главный шагъ, 
сдѣланный въ царствованіѳ Гѳнриха V I I I , состоялъ въ свѳр-
женіи папскаго ига. Мы, англичанѳ, отказапись признавать, 
что папа имѣѳтъ по закону Христову власть надъ англійскою 
церковью. Мы могли бы оставить за нимъ патріаршѳскую 
власть, данную ѳму отцами или соборами во вниманіе къ 
тому, что Р и м ъ былъ столицею импѳріи, или добровольно 
признанную нами изъ благодарности къ римской каѳедрѣ за 
приеылку къ намъ миссіонѳровъ, впѳрвыѳ проповѣдавшихъ. 
намъ ѳвангѳпіѳ. Н о папа нѳ хотѣлъ и слышать ο ііростой 
патріаршѳской власти. Онъ трѳбовалъ признанія ѳго само-
дѳржавнымъ монархомъ всѳй церкви въ силу монархической 
власти, унаслѣдованной будто бы отъ св. Петра, а св. Пѳтру 
даиной Христомъ. 

В ы русскіо несомнѣнно должны сочувствовать нашему 
рѣшѳнію отвѳргнуть эти папскія притязанія, принятыя соб-
ственно во врѳмена невѣжѳства на основаніи документовъ, 
оказавшихся потомъ подложными. Папство основано на под-
логахъ. Вы никогда ничего нѳ знали объ этихъ подлогахъ, 
и потому никогда нѳ принимали ихъ. Мы жѳ приняли ихъ, не 
эная, что они подлоги, а считая ихъ подлинными докумен-
тами. Съ тѳченіемъ времѳни они привѳли къ такой нѳвыно-
симой мірской тиранніи, что мы отбросили всю папскую 
систѳму, которая изъ нихъ выросла. Мы имѣли' возможность 
сдѣлать это съ снокойною совѣстью, потому что изобрѣтѳніе 
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книгопѳчатанія и распространеніѳ на Запацѣ знанія гречѳскаго 
языка дали намъ возмржность понять, что папскоѳ самодѳр-
жавіе никогда не признавалось святыми отцами, жившими въ 
пѳрвыѳ вѣка исторіи церкви, и слѣдовательно не могло вхо-
дить въ первоначальноѳ, данное Богомъ, уетройство цѳркви. 

Нѳвозможно, я думаю, сомнѣваться въ томъ, что рано или 
поздно папское притязаніе на данную отъ Бога самодѳр-
жавную власть надъ всѳю церковью было бы отвергнуто 
англіискою цѳрковью и націею. Н о движущѳю причиною, прн-
вѳдшѳю дѣло къ развязкѣ и опредѣлившѳю момѳнтъ, когда 
она должна была наступить, послужило жѳланіѳ короля Ген-
риха V I I I вступить въ бракъ съ Анного Болѳйнъ и с ъ этою 
цѣлью добиться признанія ѳго брака с ъ Екатѳриною аррагон-
скою нѳдѣйствительнымъ с ъ самаго начапа. Какъ вы знаѳтѳ, 
Екатерина аррагонская быпа сначала замужемъ за старшимъ 
братомъ Генриха V I I I Артуромъ принцемъ уэльскимъ. 
А р т у р ъ умѳръ спустя нѣсколько мѣсяцѳвъ послѣ вотуппѳнія 
въ бракъ, нѳ оставивъ дѣтей. П о политичѳскимъ соображѳ-
віямъ признано было жѳлатѳльнымъ, чтобы Гѳнрихъ жѳ-
нился на вдовѣ своего брата Екатерииѣ. Н о божѳствѳнный 
законъ, ясно объявленный въ 18-й главѣ книги Лѳвитъ, за-
прещалъ такой кровосмѣситѳльный союзъ. Этотъ законъ 
считался обязатѳльнымъ ігля христіанъ со врѳмвнъ апостоль-
скихъ. Тѣмъ не мѳнѣѳ папа Юлій I I въ силу полноты своѳй 
папской власти осмѣлипся сдѣлать то, чѳго нѳ рѣшался ни-
когда сдѣлать ни одинъ изъ ѳго прѳдшѳственниковъ. Онъ прѳ-
нѳбрегъ божественнымъ эакономъ и далъ молодому принцу 
Генриху разрѣшеніѳ вступить въ бракъ съ вдовою своего 
брата. Это разрѣшѳніѳ или диспѳнсація, данная папою Юліемъ, 
была оскорблѳніѳмъ элѳментарной христіанской нравствѳн-
ности и сама была бѳзусловно нѳдѣйствитѳльна ') . И бракъ, 
заключѳнный съ Екатѳриною, былъ такжѳ недѣйствитѳпѳнъ. 
Если бы Генрихъ V I I I былъ хорошій чѳловѣкъ, онъ, ко-
нечно, могъ бы придти къ сознанію, что онъ подвергаѳтъ 
свою д у ш у страшной опасности, живя въ кровосмѣситѳль-
номъ бракѣ и тѣмъ открыто нарушая божествѳнный законъ,-
В ъ дѣйствитѳльности Гѳнрихъ V I I I былъ дурной чѳловѣкъ; 
но онъ имѣлъ полное право обратиться къ папѣ Климѳнту V I I 

') Отноеитѳльно нѳдѣйствитѳльности атой диспенсаціи я позволю сѳбѣ 
отослать читателя къ моѳй книгѣ: Marriage with а Deeeased Wiie's 
Sister, ρ. 114, note 1. 



684 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕШЕ 

оъ просьбою объявить его бракъ недѣйствитѳльяымъ с ь са-
маго начала, и папа обязанъ былъ по справѳдливости сдѣ-
лать это. Н о папа очень боялся императора Карла V , ко-
торый приходился племянникомъ Екатеринѣ аррагонской, и 
всѳ откладывалъ свое рѣшеніе по этому дѣлу, котороѳ Гѳн-
рихъ отдалъ на его судъ . Наконецъ, терпѣніе Генриха исто-
щилось, и не добившись отвѣта изъ Рима, онъ предложилъ 
дѣло ο своемъ бракѣ с ъ Екатериною на с у д ъ архіепископа 
кэнтерберійскаго, примаса всей Англіи. Архіѳпископъ кэнтер-
бѳрійскій, выслушавъ доводы обѣихъ сторонъ, 23 мая 1533 г. 
объявилъ бракъ Генриха съ Екатѳриною нѳдѣйствительнымъ 
оъ самаго начала. 

Папа, конѳчно, былъ страшно раздражѳнъ, когда услы-
шалъ, что произошло въ Англіи, и въ мартѣ 1534 г. объявипъ 
бракъ Генриха с ъ Екатѳриною законнымъ и дѣйствитель-
нымъ *). В ъ томъ же 1534 г. сначала іоркскій, а потомъ кэн-
тѳрберійскій провинціальные синоды вынесли заявлѳнія въ 
томъ смыслѣ, что „ѳпископъ римскій имѣѳтъ въ королев-
ствѣ Англіп нѳ большѳ власти, данной ему въ св. писаніи, 
чѣмъ всякій другой иностранный ѳпископъ" 2 ) . Такъ англій-
ская цѳрковь актами своихъ синодовъ формально отвергла 
мысль, будто папа имѣѳтъ надъ ней какую-нибудь данную 
отъ Бога власть. 

Важно отмѣтить, что англійская цѳрковь, хотя и отвѳргла 
неосноватѳльныя притязанія папы, никогда нѳ отнимала сво-
ѳго общѳяія оть цоркви римской. Общеніе разорвано было 
актомъ папы Павла I I I , прѳемника Климента V I I . Онъ 
имѣпъ смѣлость издать буллу, обнародованную въ декабрѣ 
1538 г.. въ которой объявлялъ, что низлагаѳтъ Генриха с ъ 
престола, и отлучалъ всѣхъ англичанъ, которые б у д у т ъ при-
знавать Ρ ΙΌ С В О И М Ъ государѳмъ. Булла, изданная Павломъ I I I , 
шла однако гораздо дальше этого. Ояа налагала интердиктъ 
на всѣ владѣвія Генриха и на всѣ церкви, находившіяся въ 
этихъ владѣніяхъ. Она лишала всѣхъ вѣрныхъ Гѳнриху под-
данныхъ права собственности и предоставляла всѣмъ же-

1 ) Сикстъ V, можетъ быть, способнѣйшій изъ всѣхъ послѣ-тридѳнт-
скихъ папъ, „впослѣдетвіи заявлялъ, что Климѳнтт заслужилъ ностигшія 
его бѣдствія, штому что не расторгъ столь нѳзаконнаго (unholy) брач-
наго союза". Цитирую э іи слова изъ вѳликаго римско-католическаго 
историка лорда Актона (см. ѳго Lectures on Modern History, edit. 1906, ρ. 137). 

s) Dixon, History of the Church of England from the Abolition of the 
Koman Juriedietion. Vol. I, pp. 227, 238. 
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лающимъ отобрать у ішхъ имущѳство. Она разрѣшала всѣхъ 
лодданныхъ короля отъ присяги на вѣрность и цриказыпала 
всѣмъ королевскимъ судьямъ и другимъ должностнымъ ли-
цамъ и служащпмъ цодъ страхомъ отлученія отказать ему 
въ повиновеніи. Она запрещала ветупать съ нимъ или съ 
его стороннпками въ какія бы то ни было сношѳнія, поку-
пать у нихъ что-либо или продавать, устраивать торги, до-
етавлять припасы или другое имущество или вести какія-
нибудь друічя дѣла; тѣхъ жѳ, кто стали бы вступать съ ними 
въ такія сношенія, объявляла лпшенными имущѳства и прѳ-
доставляла всякому желающему взять его у нихъ. Въ случаѣ, 
если бы король продолжалъ упорствовать, булла требовала 
отт* всѣхъ дворянъ и свѣтскихъ лицъ въ королевствѣ воз-
стать вротивъ нѳго и изгнать его, если потребуется, силою 
оружія изъ ѳго владѣній, запрещала всѣмъ другимъ коро-
ш ш ь и императорамъ заключать договоры и соглашенія съ 
нимъ, каковыѳ договоры и соглашѳнія, настоящіе и будущіе , 
ііана заранѣѳ всѣ отмѣнялъ и цризнавалъ не имѣющими силы; 
правителямъ всѣхъ народовъ предписывалоеь идти на него 
войною и такимъ путемъ привести его къ псжиновенію рим-
скому лрестолу *). Конечно, англичане не намѣрѳны были при-
знавать за какимъ нибудь итальянскимъ ѳпископомъ (ecclesiastic) 
право низлагать ихъ короля и разрушать ихъ страну. Вулла, на-
сколько дѣло каеалось ея непосредственной цѣлв,было нѳ болѣе, 
какъ brutum fulmen (молнія, ΡΡ иопавшая въ цѣль), ио она имѣла 
то дѣйствіе, что положила конѳцъ взаимообщенію, еущество-
вавшему между англійскою цѳрковью и римскою. Римская 
дерковь отдѣлилась отъ апглійской. Англійская церковь нн-
когда формальнымъ актомъ не отдѣлялась отъ римской. (Ό 
вреыѳни Генриха V I I I и до сѳго дня, за исклгоченіемъ не-
долгаго царствованія Маріи, Англія и Римъ находились внѣ 
общенія другъ съ другомъ, но отвѣтственноеть з а такоѳ по-
ложеніе вещей падаетъ не на наши плечи. 

Еписконы англійской церкви, равно какъ и англійскій 
король, нѳоднократно заявляли, что никогда не имѣли на-
мѣренія отдѣляться отъ католической церквп. Такъ, напри-
мѣръ, въ 1536 г. король Генрихъ пожелалъ, чтобы досто-
почтенный Кутбертъ Тэнсталъ, епископъ дургамскій, на-

') Вулла наиечатава въ ilagnum Bullarium Komauum (edit. Laertius 
Clierubinus, 1727 Luxemburg, tom. I, pp. 707—712). 0м. также Burnet, History 
of the Reformation (edit. Pocock, 1865 Oxford, Vol. IV, pp. 318—334). 

45 



6S6 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

писалъ къ кардинапу Полю и объяснилъ ѳму чувства англій-
скаго короля. Тэнстапъ исполнилъ это жѳланіѳ и въ своѳмъ 
письмѣ мѳжду прочимъ говорилъ: „Вы думаетѳ, что... ѳго 
милость хороль уклонился отъ ѳдинства Христовой цѳркви 
и что... онъ намѣрѳваѳтся отдѣпить свою англійскую цѳр-
ковь отъ ѳдинства цѣлаго тѣла христіанства,... въ чѳмъ, 
конѳчно, и вы и другіѳ , думающіѳ такъ ο нѳмъ, ошибаѳтѳсь... 
Его всѳдѣлоѳ намѣрѳніе то, чтобы ни самому нѳ отдѣляться, 
ни своѳго королевства нѳ отдішять никоимъ образомъ отъ 
ѳдинотва католичѳской церкви Христовой, но нѳнарушимо 
всегда содѳржать и соблюдать это ѳдинство" Подобнымъ 
образомі, архіепископъ кэнтѳрбѳрійскій Кранмѳръ въ своѳй 
благородной аппѳлляціи отъ папскаго приговора „къ всѳлѳн-
скому собору, во Овятомъ Д у х ѣ собравшемуся и прѳдста-
вляющѳму святую католичѳскую церковь" говоритъ:—„Что 
касаѳтся моего ученія, то никогда у мѳня нѳ было въ мысли 
учить противно слову Божію и католической цѳркви Хри-
стовой, какъ ихъ учѳніѳ изложено святѣйшими и учѳнѣй-
шими отцами и мученвкамй. Я только думаю и с у ж у , какъ 
они думали и судили. Я могу забпуждаться, но ѳрѳтикомъ 
я быть нѳ могу, потому что я готовъ слѣдовать с у д у слова 
Божія и святой католичѳской цѳрквв, употребляя слова, ко-
торыя они употрѳбляпи, и никакихъ другихъ и дѳржась ихъ 
толкованія" *). 

Булла Павла I I I , низлагавшая короля Гѳяриха и отлу-
чавшая всѣхъ англичанъ, которыя б у д у т ъ признавать ѳго 
по прѳжнему овоимъ государемъ, нѳ произвѳпа никакого 
дѣйствія въ Англіи. Епископы, духовенотво и вся яація про-
должали признавать Генриха своимъ коропѳмъ; на папскій 
интердиктъ и на отлученіѳ они не обратили никакого внима-
нія. Овятая жѳртва Тѣла и Крови Господа нашего попрѳжнѳму 
приносилась во всѣхъ нашихъ цѳрквахъ, таинства совѳрша-
лись попрѳжнѳму, народъ продопжалъ ходить въ церковь. 
Срѳди англичанъ нѳ было ни раздѣлѳнія, ни схизмы; всѣ 
продолжали прѳбывать въ общѳніи англійской цѳркви, хотя 
иапа и лишилъ эту цѳрковь своѳго общенія *). 

Φ. В. Пуллеръ. 

») Palmer, Treatise on the Church of Christ. Edit. 1839, Vol. I , p. 446. 
') Dixon, History of the Church of England, IV, 502. 
*) Продолжѳнів слѣдуѳтъ. 



Святаго Григорія Чудотворца, епиекопа Неокесарій-
екаго, „Переложеніе Е ш е е і а е т а " * ) . 

ΥΙΙ. 

ОТЯ никакимъ образомъ и ни въ чемъ не получитъ 
больше пользы тотъ, кто знаетъ, что изъ того, что ѳму 
по сердцу, случится съ нимъ въ жизни,—ибо допустимъ 
это, — однако же излишнее любопытство людей сочи-
няетъ, будто они изслѣдуютъ и, какъ имъ кажется, 

зеаютъ и то, что будетъ послѣ смерти каждаго. Добрая же 
память для душн пріятнѣе, чѣмъ елей для тѣла, и конецъ 
жизни лучше рожденія; и прѳдпочтительнѣе плакать, чѣмъ пи-
ровать, и быть съ печалящимися, чѣмъ съ упивающимися. 
Ибо дѣло такъ обстоитъ, что достигшій конца этой жизни уже 
не безпокоится ο томъ, что вокругъ него. [Подобнымъ обра-
зомъ] разумішй гнѣвъ предпочтительнѣе смѣха, ибо суровымъ 
выраженіемъ лица приводится въ порядокъ и душа. Поэтому 
души мудрыхъ [обычно] печалятся и смиряются; души же 
неразумныхъ высокомѣрно веселятся. И гораздо болѣе жела-
тельно подвергнуться прещенію одного мудраго, чѣмъ стать 
слушателемъ хвалебныхъ пѣсенъ цѣлой толпы людей дурныхъ 
и жалкихъ. Ибо смѣхъ людей глупыхъ подобенъ треску боль-
шого количества терноваго хвороста, сжигаемаго сильнымъ 
огнемъ. Но также особенно тяжкое и величайшее зло—это 
клевета, ябо она злоумышляетъ на души мудрыхъ и стремится 
погубить благородную твѳрдость добрыхъ. И хвалить слѣдуетъ 
не того, кто начинаетъ рѣчь, а того, кто оканчиваетъ, и одоб-

*) Окончаніе. См. апрѣль. 
4 5 » 
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рять скромность нрава, а не превозіГошеніе и гордость. Всѣми 
же способами должно воздерживаться отъ ярос*и и не впадать 
поспѣшно въ гнѣвъ, которому рабствуютъ неразумные. Погрѣ-
шаютъ говорящіе, что предкамъ дана была лучшая жизпь. и 
не разумѣютъ, что мудрость весьма много отличается отъ из-
бытка въ имуществѣ, и настолько славнѣе, насколько серебро 
оказывается свѣтлѣе своей тѣни. Ибо жизнь человѣка является 
рѳзультатомъ не тлѣннаго стяжанія богатства, но мудрости. Кто 
же, скажи мнѣ, въ состояніи будетъ выразить словами столь 
великое и столь, благодѣтельное промышленіе Божіе? Или κτο 
можетъ воззвать то, что, оовидимому, праведно пренебрежено 
Богомъ? Я же, дѣйствуя прежде не право, [теперь] понялъ 
все, и то, что праведный пребываетъ въ своей праведности и 
до смерти не уклоняется отъ нея, но ' и изъ-за нея иодвер-
гается кознямъ, и что нечестивый умираетъ выѣстѣ съ своимъ 
зломъ. Но тому, кто дѣйствительно праведенъ, не нужно 
сильно показывать себя таковымъ и слишкомъ и выше мѣры 
мудрымъ, чтобы, преткнувшись въ чемъ-либо, ОІІЪ не по-
грѣшилъ гораздо болѣс. И не будь перазсудительнымъ и дерз-
кимъ, чтобы тебя не похитила несвоевременная смерть. Велп-
чайшее же благо — крѣпко держаться Бога и, пребывая въ 
Немъ, ни въ чемъ не согрѣшать. Ибо гнусно прикасаться къ 
чистому оскверненною рукою. Кто же со страхомъ Божіимъ 
повинуется, тотъ избѣгаетъ всего противнаго. Мудрость 
можетъ оказать больше помощи, чѣмъ множество могуще-
ственпѣйшихъ мужей въ городѣ; она часто справедливо и 
прощаетъ уклоняющихся отъ своихъ обязанностей. Ибо пѣтъ 
ни едипаго, кто не протыкался бы. Рѣчамъ же нечестивыхъ 
ни въ чемъ не должно внимать, чтобы тебѣ собственными 
ушами не услышать рѣчей иротивъ тебя, какъ напримѣръ 
пустословія лукаваго раба, и чтобы, тогда уязвленный въ 
сердце, ты впослѣдствіи и самъ не склонился воздать ему 
мпогими дѣйствіями. Я позналъ все это, получивъ мудрость 
отъ Бога; ио когда я потомъ потѳрялъ се, я уже не могъ 
быть похожимъ на еебя. Ибо мудрость убѣжала отъ меня въ 
безпредѣльную даль и въ неизмѣримую глубину, такъ что 
мнѣ уже иовозможно овладѣть ею. Такъ что потомъ я даже 
совершонно перѳсталъ искать ѳя и не помышлялъ больше 
ο томъ, чтобы уразумѣть безумныя дѣла, суетные совѣты и 
тревожную жизнь нечестивьтхъ. Но будучи такъ настроенъ, я 
этимъ отличался [отъ другихъ], и одержимый смертоносною 
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похотью, я позналъ, что женщина ѳсть нѣкотораго рода сѣть, 
или что-либо иное въ этомъ родѣ. Ибо сердце ся уловляетъ 
проходящихъ мимо нея, а если она рукою только нрикое-
нется къ рукѣ, удерживаетъ такъ, какъ будто она влочетъ, 
заключивши въ оковы. Только въ томъ случаѣ ты можешь 
освободиться отъ нея. если ты снискалъ милость Божію къ 
себѣ, и Опъ блюдетъ тебя, потому что, кто порабощенъ грѣху, 
тотъ не уйдетъ отъ пея. Искалъ я среди всѣхъ женщинъ 
скромности ихъ іі не нашелъ ни въ одной. Мужчину благо-
иравнаго изъ тысячи можно найти, женщины же—нѣтъ. Больше 
же всего я уразумѣлъ то, что люди сотворены Богомъ пра-
выми ію душѣ, но они сами увлеклись въ разнообразныя 
помышленія и въ безконечныя исканія, заявляютъ притя-
заніе на изысканіе мудрости и проводятъ время въ занятіи 
ничтожными рѣчами. 

VIII. 

Мудрость же, если она оказывается въ человѣкѣ, видна 
даже по лицу, такъ какъ она освѣщаетъ сгяжавшаго ее; какъ 
и папротивъ, безстыдство изобличаетъ того, въ комъ оно 
вселилось, какъ достойнаго ненависти, съ перваго же взгляда. 
Должно со всѣмъ усердіемъ внимать рѣчамъ царевымъ и вся-
кимъ образомъ избѣгать клятвы, въ особенности клятвы име-
немъ Божіимъ. Впрочемъ, надлежитъ [вообще] противостоять 
худой рѣчи, но [особенно] остерегаться всякаго злословія на 
Владыку. Ибо въ самомъ дѣлѣ невозможно хулить Его, если 
Онъ даже наведетъ что-либо на тебя, ни противорѣчить опредѣ-
лепіямъ единаго Правителя иЦаря. Лучше и полезнѣе, пребывая 
въ священныхъ заповѣдяхъ, оставаться вдали отъ лукавыхъ рѣ-
чей. Ибо мудрый мужъ знаетъ и ііредвидитъ, что судъ, кото-
рый будстъ въ надложащее время, будетъ праведный. Ибо всѣ 
дѣла человѣческія въ этой жизни ожидаютъ наказанія свыше. 
Твлько лукавый, кажется, не знаетъ совершенно, что, такъ какъ 
ο немъ теперь много попеченія, то ничто рѣшителыю не будетъ 
забыто впослѣдствіи. Онъ не вѣдаетъ того, чтб потомъ будетъ, 
ибо никто не въ состояпіи будетъ возвѣстить ο томъ по над-
лежащему, нотому что ыикто не будетъ такъ силенъ, чтобы 
могъ воспрепятствовать ангелу, который будетъ брать у него 
душу, и совершенно невозможно найти никакого способа, 
чтобы отмѣнить время сиерти, но подобяо тому, какъ захва-
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ченный въ самой срединѣ войны видитъ, что со всѣхъ сто-
рояъ закрыта для него возможность бѣгства, такъ и всякое 
нечестіе человѣка погибаетъ вмѣстѣ съ нимъ. И я изумляюсь 
всякій разъ, когда посмотрю, какого рода и сколько люди 
старательно придумали на пагубу. ближнимъ. Я знаю, что 
нечестивые раньше похищаются изъ этой жизни и устраняются 
за то, что сами предали себя суетѣ. Но такъ какъ промышленіе 
Божіе не слѣдуетъ немедленно за всѣми по причинѣ многаго 
долготерпѣнія и не тотчасъ послѣ преступленія [злой] наказы-
вается, то ради этого лукавый мужъ думаетъ, что можно и 
далыпе согрѣшать, какъ будто онъ можетъ ускользнуть без-
наказаннымъ; онъ не разумѣетъ, что и послѣ весьма долгаго 
промежутка времени поступившій нѳправедно не укроется. 
Величайшее же благо—благоговѣйный страхъ предъ Богомъ, 
потерявши который нечестивый не много времени будетъпользо-
ваться своею глупостью. Часто же распространяется между 
людьми самое худшее и самое ложное мнѣніе какъ ο пра-
ведныхъ, такъ и ο неправедныхъ. Ибо ο томъ и ο другомъ 
думаютъ аротивоположное [дѣйствительноств]: и тотъ, кто пра-
ведѳпъ, кажется не такимъ, а, напротивъ, нѳчестивый считаеіся 
разумнымъ. Такое именно тяжкое заблужденіе я почитаю 
наиболыпимъ изъ всѣхъ. Нѣкогда ынѣ казалось, что ве-
личайшѳе изъ благъ — пища и питье, и что тотъ наиболѣе 
угоденъ Богу, кто какъ можно болыпе наслаждаетея ими въ 
теченіе своей жизни, и такого рода веселіе я считалъ един-
ственнымъ утѣшеніемъ жизни. И поэтому я ничѣмъ другимъ 
не занимался, какъ только этою мыслью, такъ что ни ночыо, 
ни днемъ не отвлекался отъ всего того, что изобрѣтено для 
наслажденія людямъ. И я узналъ только то, что кто осквер-
нился этимъ, тотъ, даже много потрудившись, никакъ не 
сможетъ обрѣсти подлиннаго блага. 

IX. 
ι 

Ибо я подумалъ тогда, что всѣхъ людей нужно считать 
достойными одного и того же; и если кто мудръ и усердно 
упражнялся въ дѣдахъ праведности, и отвратился отъ не-
правды и, будучи одагоразумнымъ, избѣжалъ вражды ко всѣмъ, 
чтб угодно Богу, то мнѣ представлялось, что онъ напрасно тру-
дится. Мнѣ казалось, что одинъ конецъ праведнаго и нече-
стиваго, добраго и злого, чистаго и нечистаго, и приносящаго 
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Богу умилостивительную жертву и совершенно не принося-
щаго. Ибо когда неправедный и добрый, когда клянущійся 
и совершенно отвращающійся отъ клятвы, какъ я полагалъ, 
устремляются къ одному и тому же концу, то закрадывается 
какая-то недобрая мысль, что всѣ оканчиваютъ жизнь одина-
ковымъ образомъ. Но я теперь знаю, что это помышленія 
неразумныхъ, и заблужденіе и обманъ. Также часто говорять, 
что умершій совершенно погибаетъ, и что должно живого 
предпочитать мертвому, хотя бы онъ находился во тьмѣ, и что 
хотя бы даже сшъ проводилъ жизнь, какъ собака, [его должно 
предпочесть] умершѳму льву. Ибо живые по крайней мѣрѣ 
знаютъ, что они умрутъ, мертвые же рѣшитѳльно ничего не 
знаютъ. И не предлежитъ имъ никакого воздаянія, послѣ того 
какъ они исполншш опредѣленное судьбою. И вражда, в 
дружба по отношенію къ умершимъ окончились; ибо у нихъ 
и сорѳвнованіе прекратилось, и жизнь исчѳ8ла. Ушедшій 
однажды изъ этой жизни ни въ чемъ не имѣетъ участія. Э т о — 
оболыценіе, продолжающее очаровывать, и оно подаетъ та-
кого рода совѣтъ: эй ты, что ты дѣлаешь и не наслаждаѳшься 
разнообразной пищей и не пѳреполняешься виномъ? Развѣ 
ты не понимаешь, что это дано Богомъ для безпрепятствен-
наго наслажденія? Почему бы тебѣ не надѣвать чистой одежды 
и, благовоннымъ масломъ помазавши голову, не смотрѣть на 
ту или другую женщину и суетно проводить суетную жизнь? Ибо 
кромѣ этого тебѣ не осталось ничего иного ни здѣсь, ни послѣ 
смѳрти. Но дѣлай, что придется. Ибо никто не потребуетъ у 
тебя и отчета въ этомъ, и ο томъ, что дѣлаютъ люди, совер-
шенно никто не знаетъ, кромѣ людей. Адъ же, каковъ бы 
онъ ни былъ, въ который, какъ говорятъ, мы отходимъ, не-
причастенъ мудрости и способности чувствовать. Такъ [гово-
рятъ] суетные [люди]. 

Я же хорошо знаю, что ни тѣ, которые кажутся самыми 
быстрыми, не совершатъ успѣшно того великаго теченія, ни 
тѣ, которые славятся у людей какъ сильные и страшные, не 
выйдутъ побѣдителями въ страшной брани. Но также и 
благоразуміе познается не во множествѣ пищи и разумѣніе 
не находится непремѣнно въ союзѣ съ богатствомъ. Нѳ со-
радуюсь я и съ тѣми, которые думаютъ, что удѣдъ всѣхъ оди-
наковъ. Мнѣ кажется, спятъ глубокимъ сномъ тѣ, которые 
помышляютъ въ такомъ родѣ в не разсуждаютъ, что, будучи 
уловленными подобно рыбамъ и птицамъ, они будутъ исто-
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щены въ несчастьяхъ, неожиданно получивши заслуженное 
наказаніе. Я же такъ почитаю мудрость за нѣчто великое, 
что даже малый городъ, населенный пемногими, но осажден-
ный рукою великаго царя, почитаю за многолюдный и вели-
кій, еслп онъ имѣетъ въ качествѣ гражданина даже одпого 
бѣдняка мудраго мужа. Ибо опъ былъ бы въ силахъ спасти 
свой городъ какъ отъ враговъ, такъ и отъ [возведешіыхъ про-
тивъ него] укрѣпленій. И хотя другіе не замѣчаютъ того муд-
раго бѣдняка, но я всецѣло продпочитаю силу въ мудрости этой 
оилѣ въ обычномъ значеніи. Но здѣсь на землѣ не почитается 
мудрость, соединенная съ бѣдностью; впрочемъ, потомъ она 
услышапа будетъ, такъ какъ она силою голоса превосходитъ 
вельможъ и тирашговъ, устремляющихся ко злу. Ибо мудрость 
силыіѣе даже оружія; неразуміе же одного цричипяетъ опас-
ность многпмъ, хотя бы онъ для многихъ былъ презрѣннымъ. 

X. 

Ибо даже мухи, упавшія въ благовонное масло и задох-
нувшіяся въ немъ, дѣлаютъ непристойнымъ и видъ и пома-
заніе того пріятнаго состава: [такъ] нисколько пе слѣдуетъ 
вспоминать въ одно и то же время ο мудрости и глупости. 
Мудрый самъ ведетъ себя къ дѣламъ правой стороиы; бозум-
ный же склоняется въ лѣвую сторону. и не наступитъ такого 
времени, когда бы оиъ могъ воспользоваться своей глупостью 
въ качествѣ руководительницы къ прокраснымъ дѣламъ. И по-
мышленія его суетны, исполноны глуііости. Если же па тобя. 
другъ, когда-либо нападетъ даже враждебный духъ, то ты му-
жественно нротивостань сму, зная, что Богъ можетъ покрыть 
своею милостію и великое мпожество прегрѣшепій. Что глу-
пый поднимается па высоту, а богатый мудростью смиряется, 
что, какъ я видѣлъ, рабы грѣха ѣздятъ на конѣ, а святые 
мужй ходятъ пѣшкомъ безъ почета, тогда какъ лукавые гор-
дятся,—это—дѣла тиранна и отца всякаго лукавства. Если же 
кто злоумышляетъ противъ другого, то онъ забьтваетъ, что 
причиняетъ КОЗЕИ себѣ же первому и только одному себѣ. 
Кто разрушаетъ ограду другого, тотъ подвергнется укушеній 
змія. Но если кто и камни изъемлетъ, тотъ претерпитъ не 
малый трудъ. Но и разсѣкающій дрова можетъ подвергнуться 
опасности отъ своѳго собственнаго оружія. Если случайно 
• ігторъ упадетъ съ рукоятки, то занимающійся этой работой 
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придетъ въ смущееіе, такъ какъ онъ не на пользу собираетъ 
и умножаетъ себѣ свою неправедную и скоро гибнущую силу. 
Укушепіе же змія бываетъ скрытнымъ, и никакого облегченія 
не принесутъ заклинатели, ибо они суетоы. Но мужъ добрый 
дѣлаетъ добро и себѣ и ближнимъ. Напротивъ, глупый пиз-
вергается въ погибель изъ за своей болтовни. Разъ открывши 
уста, онъ глупо начинаетъ и скоро пѳрестаетъ, постоянно 
обнаруживая свое неразуміе. Человѣку же певозможно что-
лнбо знать π отъ чоловѣка получить свѣдѣнія ο томъ, что 
было, или ο томъ, что послѣдуетъ. Ибо кто ему откроетъ? 
Человѣкъ, который не умѣлъ совершить путь въ хорошій го-
родъ, въ глазахъ и во всемъ лицѣ ІГОСЙТЪ выраженіе пере-
носимаго имъ бѣдствія. Но я предрекаю несчастія тому городу, 
царь котораго юный и князья нрожорливы. Напротивъ, счи-
таю блажеішою ту добрую землю, которой царь—сынъ сво-
боднаго, гдѣ благовремешю наслаждаются благами удоегоив-
шіеся тамъ начальствовать. Но лѣнивый и праздный наносятъ 
ущербъ дому, сдѣлавшись праздношатающимися, и для своего 
прожорства они пользуются всѣмъ, легко увлекаеыые серебромъ, 
за малую плату они постыдно и малодушчо рѣшаются дѣлать 
все, что угодно. Царю же и князьямъ и всльможамъ надле-
житъ иоішноваться и не навлекать на себя ихъ гнѣва и 
совершенно ые нроизносить какого-либо оскорбительнаго слова 
по отыошенію къ нимъ. Ибо должно опасаться, что сказанное 
даже наединѣ какъ нибудь сдѣлается явнымъ. Ибо единому 
и богатому и великому Царю быстрые и крылатые апгелы пе-
репосятъ все, совершая духовное и разумноее служеніе. 

XI. 

Справедливо дѣлиться хлѣбомъ и всѣмъ необходимымъ, 
что служитъ людямъ для поддержанія жизни. Ибо если даже 
ты будешь считать, что въ настоящее время [то, что ты даешъ] 
у кого-либо погибаетъ, какч. если бы ты пускалъ хлѣбъ на 
воду, однако, по прошествіи времени. окажется, что чело-
вѣколюбіе [твое] не безполезно для тебя. Даван щедро и раз-
дѣляй свос пмущество многимъ, ибо ты не знаешь, что при-
песетъ слѣдующій день. [Ибо] и облака не удерживаютъ своего 
обильнаго дождя, но проливаютъ влагу на землю, и дерево 
не всегда стоитъ, но если и люди пощадятъ его, то оно в ѣ -
тромъ будетъ опрокинуто. Многіе же хотятъ предузнавать и 
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το, что будетъ съ неба, и кто смотритъ на облака и ожи-
даетъ вѣтра, тотъ воздерживается отъ жатвы и вѣяеія хлѣба, 
полагаясь на то, что не имѣетъ значенія, и не зпая ничего 
изъ того, что будеть отъ Бога, подобно тому, какъ [не знаетъ] 
даже, что родитъ беременная. Посѣявши же во время, соби-
рай плоды, лишь только наступитъ для этого время, ибо не-
извѣстно, какое изъ того, что произрастаетъ, будетъ лучшимъ. 
0, если бы все удавалось хорошо! Размышляющій, что пре-
красео солнце, что пріятна эта жизнь и что хорошо 
быть долголѣтнимъ, безпрестанно веселясь, и что смерть— 
страшное дѣло и вѣчное зло и приводитъ къ ничтожеству, 
думаетъ, что должно наслаждаться всѣмъ настоящимъ и тѣмъ, 
что считается пріятнымъ. Онъ совѣтуетъ и юношамъ поль-
зоваться своимъ возрастомъ, предавши свои души всякому 
удовольствію и удовлетворять всякія пожеланія и дѣлать то, 
что имъ угодно, смотрѣть на то, что услаждаетъ, и отвращаться 
отъ того, что не таково. Такому я скажу слѣдующее: безум-
ствуешь ты, если ты не ожидаешь, что за все это постигнѳтъ 
судъ отъ Бога. Худое дѣло развратъ и распутство, и гибельна 
нечнстая необузданность нашихъ тѣлъ.. Ибо юности сопут-
ствуетъ безуміе; бозуміе жѳ ведетъ къ погибели. 

XII. 

Должно же, еще будучи юнымъ, бояться Бога, прежде чѣмъ 
предашь самого себя злодѣяніямъ, прежде чѣмъ придетъ день 
Божій великій и страшный, когда солнце уже не будѳтъ свѣ-
тить, ни луна, ни прочія звѣздьт, когда въ то время общаго 
бѣдствія и смятѳнія поколеблются высшія силы, [т. е.] ангелы, 
охраняющіе міръ, такъ что прекратятъ свою дѣятельность 
мужи — вельможи и женщины нерестанутъ работать и убѣ-
іутъ въ сокровенныя части домовъ, заперши всѣ двери; 
женщина, изъ страха переставшая молоть, подобно самой ма-
лой птичкѣ будетъ кричать самымъ тонкимъ голосомъ, и па-
дутъ на землю всѣ нечистьтя женщины и города и ихъ на-
чальство, запятнанное убійствомъ, ожидая наказанія свыше, 
такъ какъ настаотъ горчайшее и кровавое время, какъ бы 
во время цвѣтенія миндаля, и будутъ тѣснить безпрерывныя на-
казанія, какъ бы когда налетаетъ множество саранчи, и будутъ 
выброшены прочь беззаконные, подобно тому, какъ черный и 
презрѣнный каперсовый кустъ. Добрый мужъ съ радостью 
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ггойдѳтъ въ вѣчный свой домъ; дурные же наполнятъ все свое 
рыдаиіемъ, и ии серебро, собранное въ сокровищницу, ни зо-
лото испытанное болыпе не принесутъ имъ пользы. Ибо великій 
ударъ постигнетъ все до кувшина, стоящаго у источника, и 
колеса колесницы, которое случайно оставлено въ колодцѣ, 
когда положенъ будетъ конецъ тѳченію временъ и мимоидетъ 
уготовляемая водою жизнь вѣка [сего], приносящаго омовеніе. 
Для людей же, находящихся на землѣ, одно спасеніе, если 
души ихъ узнаютъ и возлетятъ къ Тому, Кѣмъ онѣ сотворены. 
Итакъ, я спова говорю то, что сказалъ въ началѣ: очень суетно 
настроены люди и суѳтность замышляемыхъ ими дѣлъ такова, 
что ее невозможно и превзойти. Я же, проповѣдуя мудро, пред-
принимаю слишкомъ болыпой трудъ, потому что имѣю на-
мѣреніе учить этотъ народъ, котораго нельзя ни научить, ни 
излѣчить. Для того, чтобы быть въ состояніи уразумѣть 
рѣчи мудрости, нуженъ мужъ благородный. Я уже старикъ я 
прошелъ долгое время жизни, потрудился надъ тѣмъ, чтобы 
посредетвомъ изслѣдованія тайнъ истины найти угодное Богу. 
Я знаю, что наставленіями мудрыхъ души возбуждаются Й 
пронзаются не меныне, чѣмъ тѣла, когда ихъ поражаютъ во-
ловьими остнами или приколачиваютъ гвоздемъ. Нѣкоторые, 
получивши тѣ мудрые уроки отъ единаго добраго иастыря 
и учителя, преподадутъ ихъ какъ бы изъ единыхъ устъ согласно 
между собою, весьма обильно излагая довѣренноо имъ. Но 
во многихъ рѣчахъ нѣтъ никакой пользы; и я не совѣтую 
тебѣ, ο другъ, записывать бѳзполезное относительно обязан-
ностей, въ которомъ нѣтъ ничего больше, кромѣ напраснаго 
труда. 

Но мнѣ, наконецъ, остается еще заключеніе, которое бу-
детъ въ такомъ родѣ: люди, вотъ я точно и сжато провоз-
вѣщаю вамъ, что, съ одной стороны, должно бояться Бога,. 
Который есть владыка всего и видитъ все, и соблюдать Е г о 
заповѣди, съ другой стороны, убѣдить себя въ томъ, что все 
потомъ подвергнется суду, и каждый по заслугамъ получитъ 
воздаяніѳ за свои дѣла какъ добрыя, такъ и дурныя. 

Н. Сагарда. 
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ІХѲГС. Von Dr. Victor Sehultee, Professor an der Univer-
sitat Greifswald. 1912. (Vortrag, gehalten auf dem 
dritten Jnternationalen Archaologenkongress in Rom 
10. Oktober 1912). 20 s. 

этой брошюры, извѣстный археологъ , немно-
lf\_ гими широкими штрихами о б р и с о в ы в а е т ъ новѣйпіѳе 

J^> паправленіѳ в ъ изслѣдован іи церковно-археологическихъ 
# т е м ъ , которое п о л ь з у е т с я м е т о д а м и к л а с с и ч е с к о й архѳо-
] лог іи , з адорживающее вліяніѳ і ірежнѳй школы с ъ ея 

подчинен іѳмъ догматикѣ , одностороннія увпѳченія привержѳн-
ц е в ъ той ш к о л ы изслѣдоватѳлей , которая на памятніши х р и -
ет іанской древности с м о т р и т ъ прежде всего с ъ точки з р ѣ -
нія исторіи религ ій , доявлѳніѳ г и п о т е з ъ относитольно симво-
л и к и рыбы, ο к о т о р ы х ъ можно н ы н ѣ найти обстоятельныя 
указан ія в ъ изслѣдованіи Лоідега., Das Fischsyrabol in irtlhchrist-
licher Zeit, 1910 a з а т ѣ м ъ р а с к р ы в а ѳ т ъ собствѳнный в з гл ядъ 
на поставленный в о п р о с ъ . Сдѣланныя д о с е л ѣ попытки объ-
я с н и т ь изображѳніе рыбы на древне -христ іанскихъ намятни-
к а х ъ в ы х о д я т ъ и з ъ прѳдположенія , что ІХѲГС означаетъ 
з д ѣ с ь Х р и с т а , нри ч е м ъ рыба счігтается Е г о снмволомь ; но 
в с ѣ опыты уясЕіенія связи м е ж д у с и м в о л о м ъ и т ѣ м ъ , что 
и м ъ выражаѳтся , о к а з ы в а л и с ь нѳудовлстворитѳльными. П р и -
чина н е у д а ч ъ заключается , по мнѣнію Ш у л ь т ц е , в ъ т о м ъ , 
что при обсужденіи т е м ы д о п у с к а л и с ь методичѳскія и фак-
тическ ія ошибки. Пѳрвая и основная погрѣшность—но до-

*) Сравн. Scheftelowilz, Das Fischsymbol іга Judentum und Christentura, 
ьъ Archiv fiir Religionswissensohaft, XIV (1911), 1—2. 
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статочно строгое выдѣлѳніе матеріала , подлежащаго обслѣ-
дованію. Н у ж н о у с т р а н и т ь и з ъ обзора в с ѣ изображѳнія р ы б ы , 
которыя относятся к ъ ч у д у насыщенія иятью хлѣбами и 
двумя рыбами и к ъ вкушенію пищи с е м ь ю ученикамн у 
Тивер іадскаго моря, исключить изображѳнія рыбы, сдѣлан-
ныя сь докоративною цѣлью, строже различать христ іанскія 
изображенія о т ъ яаычоскихъ , н а к о н е ц ъ — с ѳ р ь е з н ѣ е считаться 
с ъ поддѣлками древнихъ памятниковъ . Е с л и б у д у т ъ п р и -
няты во вниманіе ати требованія , то в ъ качествѣ главнаго 
матѳріала для сужденія ο предметѣ останутся надгробныя 
надписи, на основаніи к о т о р ы х ъ и нужно б у д е т ъ у я с н я т ь 
значеніе Ι Χ Θ Γ Σ . Это сокращенное начѳртаніе и ызображеніе 
рыбы всѣми признаются тождественными по значѳнію. Н о 
з д ѣ с ь возникаотъ в о п р о с ъ ο пріоритѳтѣ: развилось ли начѳр-
таніѳ и з ъ изображенія , пли наоборотъ . К т о с ч и т а е т ъ изоб-
раженіе болѣѳ древнимъ , т о т ъ обязанъ у к а з а т ь внутреннеѳ 
отношеніе м е ж д у Х р и с т о м ъ и рыбою, объяснить , какой р я д ъ 
м ы с л е й п р и в е л ъ к ъ признанію рыбы спмволомъ Х р и с т а . 
Мало-мальски удовлетворительнаго отвѣта на это доселѣ нѳ 
дано. Е с л и же , наоборотъ, допустить , что в ъ и р о д е с с ѣ раз -
витія символа сокращенное начертаніе І Х Ѳ Т С занимало п е р -
воѳ *), начальное мѣсто , то затрудненіе устраняется . Это 
начертаніе содѳржитъ в ъ себѣ формулу: Ίησοδς ΧρίσΤος θεοδ 
Τίός. Ф о р м у л а эта изначальна в ъ христ іанствѣ: она дава в ъ 
Н о в о м ъ З а в ѣ т ѣ (Мѳ. 16, ιβ; 27, **; 27, б4; І о . 20, зц 2 К о р . 
1, іа). П о р я д о к ъ словъ в ъ ней наблюдаотся неодинаковый: 
ό οίος Τοδ θεοδ или θεοδ οίος. Й въ л и т е р а т у р ѣ позднѣй-
ш и х ъ столѣтій встрѣчаются оба сочѳтанія . Второе и з ъ нихъ 
принято в ъ сокращенномъ начертаніи І Х Ѳ Г С , котороо пер -
воначально заключало в ъ себѣ только четыре слова: Ίησοδς 
ΧρισΤός Θεοδ Χίος; л и ш ь впослѣдствіи конѳчная сигма сдѣла -
лась начальною буквою дальнѣйшаго слова ΟωΤήρ. Это раа-
витіе формулы впѳрвыѳ иоявляѳтся на Cippus въ К и р х е р о в о м ъ 
м у з е ѣ : І Х Ѳ Г С · Ζ 2 Ν Τ 2 Ν = Ί η σ ο δ ς ΧρισΤός θεοδ οίος σωΤήρ ζώνΤων. 
Появленіо слова ΟιοΤήρ въ надписи неудивительно: в ъ Н о -
вомъ З а в ѣ т ѣ это на ішенованіе часто усвояется І и с у с у Х р и -
сту (Лук . 2, щ І о . 4 ,42; Филиші . 3, го; 2 Тим . 1, ю; Тит . 1,4; 

·) Эту мысль.въвидѣ положенія, высказалъ Шулыцѳ ещн въ 1911 г., 
въ евоихъ замЪчаншхъ на вышеназванную книгу Dolger'a, вт> Byzan-
tinisehe Zeitschrift, XX (1911), 3—4 Heft, s. 516. 
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2, » ; 3, Τ, часто во 2 посл. Петра ) и вслѣдств іѳ этого, у ж ѳ 
с к о р о послѣ 200 года, сочѳтаніѳ Ίηαοδς ΧρισΤό; ό σωΤήρ ημών 
утвѳрдилооь . Корни его л е ж а т ъ ужѳ в ъ В ѳ т х о м ъ З а в ѣ т ѣ , 
гдѣ , к а к ъ иногда в ъ Н о в о м ъ З а в ѣ т ѣ , Б о г ъ прѳдставляется 
спаситѳлѳмъ, σωΤήρ, в ъ рѳлиг іозномъ смыспѣ . Ф о р м у л а : 
Ίησοδς ΧρισΤός θεού υιός, изначальная в ъ христ іанствѣ , е у щ ѳ -
ствовала раньшѳ появлѳнія хрнст іанскаго искусства . Она на-
ходилась в ъ дрѳвнѳмъ исповѣдая іи вѣры: ΠισΤεύω . . . εις Χρι­
όΤαν Ίησοδν οίον αοΤοδ, Τ . θ. θεοδ; еѳ возглашали м у ч е н и к и црѳдъ 
я з ы ч е с к и м и судьями . И з б р а н о жѳ было для вышѳуказаннаго 
сокращѳннаго начѳртанія сочѳтаніѳ θεού οίος, а нѳ οίος θεοδ 
потому, что сочетаніе θεοδ οίος у п о т р е б л я л ъ с а м ъ І и с у с ъ 
Х р и с т о с ъ (Мѳ. 27,м). Ф о р м у л а ΊησοδςΧρισΤός θεοδ οίος ещѳ до 
начала I I I вѣка начѳртывалась сокращенно в ъ видѣ І Х Ѳ Г С , 
в ъ полномъ соотвѣтств іи с ъ обычною передачею словъ θεός 
и οίος в ъ надписяхъ ч р е з ъ Θ и Ϊ или ГС и по аналогіи с ъ 
обозначѳніѳмъ собственныхъ и м е н ъ начальными и х ъ лите-
рами . Т а к ъ к а к ъ указанное сокращенное выраженіе четырѳхъ 
с л о в ъ и х ъ иниціалами могло быть прочитано и к а к ъ одно 
с л о в о , имѳнно к а к ъ слово Ίχθός, „рыба" , то имѳнно и з ъ этой 
возможности , нѳ бѳзъ вліянія мнѳмотѳхнйческихъ побужде-
яій, и развилось изображѳніе рыбы, к а к ъ нѣчто производноѳ 
и з ъ формулы в ъ ея сокращѳнномъ начортаніи. Изображеніѳ 
р ы б ы скоро стало п о п у л я р н ы м ъ . Н о эта рыба нѳ ѳсть сим-
в о л ъ Х р и с т а : мѳжду Х р и с т о м ъ и рыбою нѣтъ внутренняго 
отношѳнія , какое в и д и м ъ в ъ Д о б р о м ъ П а с т ы р ѣ , агнцѣ и 
виноградной лозѣ , и рыба есть л и ш ь пѳрѳдача слова в ъ 
о б р а з ѣ . П р и э г о м ъ можно сравнить наблюдаемоѳ в ъ хри-
с т і а н с к и х ъ , к а к ъ и в ъ античныхъ , надпігсяхъ представленіѳ 
и м е н и в ъ образѣ , н а п р и м ѣ р ъ имѳни Ьѳо в ъ образѣ льва и 
т . п. О б р а з ъ б ы л ъ только средствомъ , котороѳ вело нѳпо-
срѳдственно к ъ слову, посредствѳнно—къ формулѣ . Д о с т о й н о 
вниманія , что и в ъ л а т и н с к и х ъ надиисяхъ употрѳбляѳтся 
грѳчѳское слово Ίχθός, латинскоѳ жѳ piscis никогда . Е с л и бы 
ф о р м у л а вышла и з ъ изображѳнія, то в ъ прѳдѣлахъ распро-
«транѳнія латинскаго я з ы к а должно было бы хотя однажды 
в с т р ѣ т и т ь с я латинскоѳ слово piscis. С м ы с л ъ жѳ разсматри-
в а е м а г о слова и образа ясѳнъ: ими или выражалось христіан-
« к о е исповѣданіѳ человѣка, или христ іанскій х а р а к т е р ъ пред-
мѳта . Отсюда—начѳртаніѳ этого слова ипи помѣщеніѳ соот-
в Ьтствующаго изображѳнія в ъ началѣ надгробныхъ надписей, 
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на т о м ъ м ѣ с т ѣ , г д ѣ в ъ античныхъ апитафіяхъ читалось 
θ(εοϊς) Κ(αΤαχθονίοις) и D(is) M(anibus), з а т ѣ м ъ н а д ъ двѳрями 
ч а с т н ы х ъ д о м о в ъ иди в ъ ц ѳ р к в а х ъ . Р я д о м ъ с ъ э т и м ъ основ-
и ы м ъ значѳніѳмъ слова и изображѳнія Ίχθός явипось ещѳ в ъ 
I V в ѣ к ѣ д р у г о ѳ ихъ значѳніе , имѳнно к а к ъ срѳдства п р о -
т и в ъ дѳмонской силы, р я д о м ъ с ъ к р ѳ с т н ы м ъ знамѳніѳмъ 
и имѳнѳмъ I . Х р и с т а (сравн. Д ѣ я н . 16, ιβ; 19, »»; Tertul l . 
Apol. 23). 

В ъ п р и в ѳ д е н н ы х ъ соображѳніяхъ у к а з а н ъ , повидимому , 
в ѣ р н ы й п у т ь к ъ р а з р ѣ ш ѳ в і ю проблѳммы. 

А. Садовъ. 

А л е к с і й і ѳ р о м . (Кузнѳцовъ). Юродство и столпничество. 
Религіозно-психологическое изслѣдованіе. Спб. 1913. 410 стр. Ц. 2 р. 
50 коп. 

Б о л о т о в ъ , Β. В., проф. Декціи по исторіи дрѳвней цѳркви. 
Вып. I I I . Исторія цѳркви въ періодъ вселенскихъ соборовъ. I . Цер-
ковь и государство. I I . Церковный строй. Посмѳртноѳ изданіѳ подъ 
ред. проф. А. И. Брилліантова. Спб. 1913. ХІѴ+340. Ц. 2 р. 

В в е д е н с к і й , А. И., проф. Лекціи по древнѳй философіи. 
Листы 1—15. 235 стр. Спб. 1913. 

В и н д е л ь б а н д ъ В., Исторія новой философіи въ ѳя связи съ 
общѳй культурой и отдѣльными науками. Перѳв. подъ редакціѳй 
проф. А. И. Ввѳденскаго. Томъ I . Отъ возрожденія до Канта. Томъ I I : 
Оть Канта до Ницшѳ. Изд. 3. Спб. 1913. ѴІІІ+480+392 стр. Ц. 3 р. 

Β и π π е ρ ъ Ρ., проф. Дрѳвній Востокъ и эгѳйская культура. 
Пособіе къ унивѳрситетскому курсу (съ историчѳскими картами). 
М. 1913. 193 стр. Ц. 1 р. 

Β л а д и с л а в л'4ѳ в ъ, Η. В., Русскіѳ писатели XIX — XX ст. 
Опытъ библіографическаго пособія по новѣйшей русской литѳра-
турѣ. Содержаніе. I . Художѳствѳнная литература. I I . Критика и пу-
блицистика. I I I . Исторія литературы. Указатѳль по эпохамъ, въ 
связи съ историческими и историко-литѳратурными матеріалами. 
М. 1913. 244+8 стр. Ц. 1 р. 

К а г а р о в ъ , Е в г . Культъ фетишей, растеній и животныхъ въ 
дрѳвней Грѳціи. Спб. 1913. ѴІІІ+326. Ц. 2 р. 50 к. 

Κ у л а κ ο в с κ і й, Ю л., проф. Исторія Византіи (395—518). Томъ I . 
Кіѳвъ 1913. Изд. 2-ѳ, пересмотрѣнное. ХѴІ+552 стр. Ц. 3 р. 

Л е й к ф е л ь д ъ , I I . Э., Психологія. Харьковъ 1913. 176 стр. 
Л е ρ м ο н т ο в ъ , М. Ю. ІІолное собраніе сочиненій. Т о и ъ π я -

т ы й . Подъ рѳдакц. и съ примѣч. проф. Д. Абрамовича. Академиче-
ская Библіотѳка русскихъ писатѳлей. Спб. 1913. СХХѴІІІ+258 съ 
рис. Ц. 1 р. 

Матеріалы по исторіи русскаго масонства X V I I I вѣка. Вып. 1-й. 
Масонскіѳ труды И. В. Лопухина. I . Духовный рыцарь. I I . Нѣкото-
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рыя черты ο внутренней цѳркви. М. 1913. ѴІ-ЬбІ+72 стр. Ц. 1 р. 
50 коп. 

М е д в ѣ д к о в ъ , Α. П. Краткая исторія русской педагогики. 
Спб. 1913. ѴІ+188 стр. Ц. 80 к. 

Новыя идеи въ философіи. Подъ ред. Н. 0. Лосскаго и Э. Л. 
Радлова. Сборникъ шестой. Существуетъ ливнѣшній міръ. Спб. 1913. 
136 стр. Ц. 80 к. 

0 в с я н ы й, Н. Ближній Востокъ и Славянство. (Сборникъ ста-
тей). Спб. 1913. Ц. 1 р. 25 к. 

І І л а т о н о в ъ , С. Ѳ., проф. Древнерусскія сказанія и повѣсти ο 
смутномъ врѳмени X V I I вѣка, какъ историческій источвикъ. Сочи-
ненія. Томъ I I . Спб. 1913. ХХІІ+474 стр. Ц. 3 р. 

П о к р ы ш к и н ъ , П. Иконы Московскаго придворнаго собора 
Спаса на Бору. Спб. 1913. Ц. 3 р. 50 к. 

Τ и χ ο м и ρ ο в ъ, Д. М., прот. Курсъ основнаго богословія. Снб. 
1913. Изд. 3. 156+ІѴ стр. Ц. 1 р. 

Поимѳнованныя книги в ъ конторѣ ж у р н а л а н ѳ π ρ о-
д а ίο Τ с я, и контора не принимаетъ на сѳбя комиссіи по 
пріобрѣтѳнію и х ъ в ъ книжныхъ магазинахъ . 

Авторы и издатели , желающіѳ , чтобы ο вновь выходящихъ 
книгахъ помѣщено было в ъ „ Х р и с т і а н с к о м ъ Ч т е н і и " сооб-
щеніе или отзывъ , благоволятъ прпсылать в ъ редакцію жур-
нала (Невск ій п р о с п е к т ъ , д. 182, кв. 10) по одному экзѳм-
п л я р у каждой книги. 

СОДЕРЖАНІЕ БОГОСЛОВСКИХЪ АКАДЕМИЧЕСКИХЪ 
ЖУРНАЛОВЪ: 

Б 0 Г 0 С Л 0 В С К А Г 0 В Ѣ С Т Н И К А . 
М А Р Т Ъ 1913. 

Высочайшая аудіѳндія Преосвященным ь Р е к т о р а м ъ право-
славныхъ Академій . Еписнопа Ѳеодора. 

О т ъ Совѣта Императорекой Московской Духовной Ака-
деміи . 

f П р о ф е с с о р ъ А. И . Введѳнскій . Н ѳ к р о л о г ъ С. С. Глаголвва. 
Св. Максима Исповѣдника житіе . Пѳрѳводъ, изданіе π при-

ыѣчанія М. Д. Муретова. 
П п с ь м а Высокопрѳосвященнаго Митрополита Кіевскаго 

Филарѳта (Амфитеатрова) к ъ настоятелю Троицкой Сергіе-
вой пустыни Архимандриту (виослѣдствіи Е п и е к о и у ) Игна-
т ію Брянчанинову. Сообщилъ Іеромонахъ (Садновсній). 

Совремѳнные манихеи. (Кратк ій очоркъ исторіи масоноы,) . 
А. Адр. Ниргьева-Ртищева. 
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Матер іапы для иконографіи воскресен ія Спасителя . Н. Д. 
Протасова. 

Идѳя воскрѳсѳнія в ъ до-христ іанскомъ философскомъ со-
знаніи. П. С. Страховц. 

В о п р о с ъ ο ж и з н и на М а р с ѣ . С. С. Глаголева. 
П р и р о д а мысли . Вл. Ф. Эрна. 
„ С л а д о с т ь б ы т і я " . ( П р о т и в ъ самоубійства) . Α. М. Туберовснаго. 
Э л л и н и з м ъ и христ іанетво . Α. А. Спасснаго. 
К ъ вопросу ο молитвахъ за гр . Л . Н . Толстого . О т в ѣ т ъ 

с в я щ ѳ ш ш к у , совѳршившему отпѣваніб на могилѣ гр . Л . Н . 
Толстого . Н. Д. Кузнецова. 

К р и з и с ъ въ н ѣ м ѳ д к о м ъ протестантствѣ . Свящ. Н. Саіарова. 
И з ъ цѳрковной іі общественной жизни. I . Впѳчатлѣнія 

мірянина. Β. В. Розанова. I I . В ы б о р ы Константинопольскаго 
патр іарха Гѳрмана V . П. С. Златоустова. 

Критика : I . Γ. В . ГТрохоровъ. Ыравственное учѳніѳ 
св. Амвросія , Е п и с к о п а Медіоланскаго . С . -Петербургъ . 1912. 
(Библ іографическая замѣтка) . Н. И. Адамова. — I I . К р и т и к о -
библіографическая з амѣтка ο книгѣ Вл. Троицкаго : „Очерки 
и з ъ исторіи догмата ο Цѳркви. — С е р г і е в ъ П о с а д ъ , 1912 г." 
М. Д. Муретова. 

Содержаніе богословскихъ акадѳмичѳскихъ ж у р н а л о в ъ . 
С п и с о к ъ книгъ , поступившихъ в ъ рѳдакцію. 
Ж у р н а л ы собраній Совѣта Московской Д у х о в н о й А к а д ѳ -

міи за 1912 г. 

ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢДНИКА. 
М А Р Т Ъ 1913. 

В ы с о ч а й ш і й манифестъ . 
Высочайшій у к а з ъ С в я т ѣ й ш ѳ м у П р а в и т ѳ л ь с т в у ю щ ѳ м у 

Синоду. 
В ы с о ч а й ш а я тѳлеграмма . 
Вѳлик ій дѳнь в ъ ж и з н и К а з а н с к о й Д у х о в н о й Акадѳміи . 

Α. А. Нѳчаева. 
Слово в ъ д е н ь трохсотлѣт ія царствованія Д о м а Р о м а н о -

в ы х ъ . Сѳящ. Η. Н. Писарева. 
Инокиня Марія , бабугака царя Михаила Ѳѳодоровича Р о -

манова. Еписнапа Анастасія. 
Р у с с к о ѳ духовенство , его п а т р і о т и з м ъ и дѣятѳльность в ъ 

з а щ и т у Православ ія и законной національной царской власти 
в ъ смутное время и при избраніи на р у с с к і й дарск ій прѳ-
с т о л ъ боярина Михаила Ѳѳодоровича Романова . И. М. По-
нровснаго. 

Основаніе прочной власти р у с с к и х ъ г о с у д а р е й и з ъ Д о м а 
Р о м а н о в ы х ъ . Священнина Η. Н. Писарева. 

Ѵ»46 
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Р о с с і й с к і ѳ Импѳраторы-Самодѳржцы трѳтьяго стояѣтія 
царствѳннаго рода Р о м а н о в ы х ъ ( X I X вѣкъ) . Α. А. Царв&Шго. 

Е ф р е м о в о ѳвангѳліѳ 1606 года Благбвѣщенскаго каѳѳ-
дральнаго собора г. К а з а н и . Еписнопа Аиектасія. 

З е м с к і й с о б о р ъ 21 фѳврапя 1613 года и прѳдставитѳль-
ство на нѳмъ духовевства . И. П. 

Т Р У Д О В Ъ 
ІМЙШТОРСКОЙ ш г а к о й ДУХОВНОЙ АКАДЕМІЙ. 

А П Р Ъ Л Ь 1913. 

I . Арнобія сѳмь к н и г ъ п р о т и в ъ я з ы ч н и к о в ъ (Adversus natio-
nes). Η. Μ. Дроздова. 

I I . Слово в ъ пятокъ второй яѳдѣли великаго поста, при 
воспоминаніи страстѳй Х р и с т о в ы х ъ . ( 0 страдан іяхъ за Х р и -
ста) . Овящ. Н. С. Гроссу. 

I I I . Слово в ъ п я т о к ъ т р е т ь е й седмицы вѳликаго поста, 
при воспоминаніи страстей Х р и с т о в ы х ъ . ( 0 хрйст і анскомъ 
бодрствованіи) . В. Д. Прилуцкаго. 

I V . Слово в ъ п я т о к ъ четвѳртой нѳдѣли вѳликаго поста, 
при восиоминаніи страстей Х р и с т о н ы х ъ . (Смыслъ и значеніѳ 
поклонѳнія к р е с т у Господню). Свящ. Τ. I. Лящвнко. 

V . Тѳопасхитск іѳ споры. Μ. Ѳ. Онсіюна. 
V I . К іѳвская Академія в ъ эпоху р е ф о р м ъ . П р . Ѳ. И. Тишова 
V I I . Историко-критичѳск ій обзоръ с у щ в с т в у ю щ и х ъ мнѣ-

ній ο ироисхождѳвіи , с у щ н о с т и и значеніи р у с с к а г о раскопа 
старообрядчѳства . В. 3. Біьлолинова. 

V I I I . Х р и с т о с ъ Спаситель в ъ Геѳсиманіи . Прот . Д. И. 
Богдашевснаго. 

I X . П е р в а я паломническая э к с к у р е і я студѳнтовъ К іев -
с в о й Д у х о в н о й Акадѳміи в ъ Св. З ѳ м л ю л ѣ т о м ъ 1911 года. 

X . Библ іографическая замѣтка . П. 

Въ приложвніи: 
X I . О т ч е т ъ Цѳрковно-Историчѳскаго и Архѳологическаго 

Общества при К іевской Д у х о в н о й Академіи за 1912 г о д ъ . 
X I I . Извлечен іе и з ъ ж у р н а л о в ъ Совѣта Кіевской дух . 

Акадѳміи за 1911—1912 у ч е б н ы й годъ . 

27 апрѣля 1913 года. Пѳчаіать разрѣшается. Рѳкторъ ИМПЕРАТОРСКОЙ 
С.-Петѳрбургской Духовной Акадѳміи епиокопъ Георгій. 

Рѳдаісторъ, профѳесоръ ИМПЕРАТОРСКОЙ С.-Пвтербургской 
Духовной Академія Шиколай Сагарда. 


